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The Tang Dynasty (618–907 CE) in China and the Ghaznavid period (867–1187 CE / 

344–583 AH) in Iran are regarded as the golden ages of literature in their respective 

countries. This study aims to examine the poetry of Du Fu (712–770 CE) and Farrokhi 

Sistani (c. 1000–1038 CE) as representatives of the literary traditions of the two nations. 

Using textual analysis and a comparative literature approach, the research analyzes 

selected poetic themes of both poets and explores the cultural, political, and social factors 

influencing their poetic expression. The findings reveal that Du Fu’s poetry often reflects 

social criticism, the suffering caused by war, the hardships of the people, and his personal 

frustrations within the governmental system—echoing a Confucian sense of moral 

responsibility and concern for the state and the people. In contrast, Farrokhi Sistani’s 

poetry primarily consists of courtly panegyrics, praise of the king’s valor, and the 

grandeur of the empire, indicating the poet’s dependence on the royal court. This contrast 

stems not only from the political structures of the two societies but also from the poets’ 

social positions and literary traditions. The study contributes to a deeper understanding 

of how poetic themes such as war, politics, and personal destiny are shaped by cultural 

and political contexts, offering new perspectives for comparative and cross-cultural 

literary studies. 
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Abstract 

1. Introduction  

The literary traditions of classical China and Iran each experienced a “golden age” in which 

poetry became both a mirror and a maker of civilization. In China, this took place during the 

Tang dynasty (618–907 CE), when the art of poetry achieved unprecedented refinement, and in 

Iran during the Ghaznavid era (867–1187 CE / 344–583 AH), when Persian court poetry 

flourished as a prestigious cultural institution. Both periods witnessed the close patronage of 

poets by royal courts, yet they produced radically different kinds of verse. The present study 

investigates this paradox through a comparative analysis of Du Fu (712–770 CE), the great 

realist poet of Tang China, and Farrokhi Sistani (ca. 1000–1038 CE), one of the most eminent 

panegyrists of the Ghaznavid court. 

Although both poets wrote within aristocratic frameworks, their works reflect divergent 

functions of poetry: for Du Fu, it was a medium of ethical reflection and social protest, while 

for Farrokhi it was a vehicle of praise, power, and imperial legitimacy. The contrast between 

these two literary models illustrates how the same artistic form serves opposing ideological 

ends depending on cultural expectations, political structure, and individual experience. 

The central problem guiding this study is to determine how themes of war, politics, and 

individual destiny were shaped by the different socio-cultural environments of Tang China and 

Ghaznavid Iran. While Du Fu transformed his personal suffering and historical witness into a 

moral voice for the nation, Farrokhi employed poetry to glorify the sovereign and perpetuate 

dynastic authority. Examining these two poets comparatively reveals not only aesthetic 

distinctions but also two contrasting conceptions of what poetry ought to accomplish in society. 

The significance of this comparison lies in its ability to highlight how poetry mediates 

between the individual and the state. Chinese literary culture, grounded in Confucian moral 

philosophy, expected poets to serve as the conscience of the polity, whereas Persian court 

culture regarded poets as custodians of royal imagery and instruments of dynastic 

representation. By juxtaposing these functions, the article exposes the differing ethical and 

institutional meanings of poetic creation. Furthermore, since direct comparative studies 

between Iranian and Chinese classical literature remain rare, this research contributes to 

expanding the field of cross-cultural and comparative literary studies between Iran and China. 

 

2. Methodology 

The study adopts a comparative textual analysis grounded in the American School of 

Comparative Literature, which emphasizes the parallel examination of literary phenomena 

across distinct cultural systems without presupposing direct influence. This methodological 

choice allows attention to both structural similarities and contextual divergences between two 

autonomous literary traditions. 

The research proceeds in three analytical dimensions: 

- Textual Dimension – A close reading of selected poems by Du Fu and Farrokhi focusing 

on the explicit thematic fields of war, politics, and individual destiny. The poems were chosen 

based on their representativeness within each poet’s corpus and their critical reception in 

modern scholarship. 

- Contextual Dimension – Each poem is interpreted within its historical and socio-political 

background: the Lushan Rebellion and bureaucratic crises of Tang China versus the militarized 

monarchic order of the Ghaznavid court. 

- Cultural-Functional Dimension – The study integrates concepts from literary sociology and 

cultural semiotics to explain how cultural institutions—such as the Chinese examination system 
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(keju) or the Persian patronage system—conditioned the poet’s relation to power and 

determined the moral expectations of poetry. 

Sources include authoritative Persian and Chinese primary texts, historical works, and 

secondary research in comparative poetics. Analytical procedures involve thematic 

classification, stylistic analysis, and intertextual comparison, emphasizing semantic contrasts 

and narrative stance rather than mere lexical parallelism. 

The methodology recognizes that meaning in poetry is co-produced by text, context, and 

reception. Therefore, the article also draws upon the reception-aesthetics framework: Du Fu’s 

poems are traditionally received as “moral history,” while Farrokhi’s are interpreted as 

ceremonial speech. These culturally specific horizons of expectation guide the comparative 

reading. 

 

3. Discussion 

3.1 War: Between Tragedy and Triumph 

War functions as a revealing lens through which the poets’ ethical positions emerge.  

Du Fu, living through the An Lushan Rebellion (755–763 CE), witnessed famine, 

displacement, and administrative collapse. His poems, such as “The Song of the War Carts” 

and “Spring View,” depict the human cost of conflict: mothers weeping at the city gate, 

conscripts vanishing into dust, blossoms weeping over a ruined capital. War for Du Fu is 

not a heroic spectacle but a moral catastrophe, exposing the failure of governance and the 

suffering of the innocent. His tone oscillates between compassion and outrage, merging 

private grief with collective tragedy. The poet’s language is spare, imagistic, and 

empathetic, embodying the Confucian principle of concern for the people. 

By contrast, Farrokhi Sistani, as an official laureate of Sultan Mahmud of Ghazna, 

portrays war as the highest expression of divine justice and royal might. In his panegyrics, 

the battlefield is a stage of glory, not anguish: swords glitter like celestial light, and 

enemies fall as proof of cosmic order. Verses such as “To Rome and China reaches the 

thunder of your name” epitomize his rhetoric of imperial universality. The language of 

victory replaces lamentation; war becomes a ritual of legitimacy that confirms the ruler’s 

right to reign. The poet’s task is to transform political conquest into aesthetic immortality. 

Hence, while Du Fu writes “from the margins of power” to humanize its victims, 

Farrokhi writes “within power” to celebrate its grandeur. This contrast reveals two cultural 

functions of poetry—ethical witness versus ceremonial affirmation—each coherent within 

its own tradition. 

 

3.2 Politics: Critique and Celebration 

Both poets engage with politics, but from opposite epistemological stances.  

Du Fu’s political poems articulate a moral realism that confronts corruption, injustice, 

and the decay of public virtue. Without direct invective, he uses allegory and historical 

analogy to indict rulers and officials. In “The Beautiful Ladies’ Song”, the court’s 

indulgence mirrors political degeneracy; in “Two Reminiscences of the Past”, the ruins of 

Luoyang symbolize imperial decline. His subtle ironies turn aesthetic form into political 

discourse. Du Fu’s commitment to truth places him in tension with authority yet secures 

his later reputation as the “Poet-Sage” of China. 

Farrokhi’s political stance, by contrast, is that of courtly affirmation. Poetry for him is 

an instrument of governance: to praise the ruler is to uphold cosmic order. His odes idealize 

the sultan as both warrior and divine vicegerent— “The world’s sovereign, the eye of glory 
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and pride”. Through elevated diction, balanced syntax, and rhythmic repetition, he converts 

political hierarchy into poetic harmony. This language excludes dissent; its perfection 

mirrors the perfection of the king. The poet’s authority derives from proximity to power, 

not from independence of conscience. 

Consequently, whereas Du Fu transforms poetry into a tool of moral protest, Farrokhi 

uses it as a medium of ceremonial statecraft. The divergence arises from differing 

institutional relationships: the Confucian scholar-official system, which endowed writers 

with moral agency, versus the Persian patronage economy, which bound poets to royal 

favor. 

 

3.3 Individual Destiny: The “I” of Suffering and the “I” of Service 

The theme of individual destiny encapsulates each poet’s existential position. 

For Du Fu, personal fate intertwines with the fate of the nation. His poems record 

poverty, illness, exile, and unfulfilled ambition—conditions that become metaphors for the 

moral disintegration of the age. In “Three Verses at Qiang Village, the reunion with his 

family after the war is tinged with disbelief and gratitude: survival itself seems accidental. 

His late works written in Chengdu, such as “The Thatched Cottage Broken by Autumn 

Wind,” articulate a universal longing for shelter and compassion— “Oh, that I could build 

ten thousand mansions to house the poor of the world!” Here, the private “I” dissolves into 

the collective “we”; selfhood becomes empathy. 

Farrokhi’s “I”, however, is a performative self embedded in ceremonial language. The 

first-person voice appears mainly in relation to the patron: “I am your humble servant; I 

live by your grace.” The poet’s identity is defined through loyalty, not introspection. His 

occasional love lyrics reveal fleeting emotion— “Without you, my life is bitter”—but even 

these remain polished and decorous, governed by courtly restraint. The inner self is 

subordinated to social function. Whereas Du Fu’s lyricism exposes vulnerability and doubt, 

Farrokhi’s asserts stability and confidence. The contrast between the confessional voice 

and the official voice demonstrates how poetic subjectivity is culturally produced.  

 

3.4 Explaining the Differences: Cultural, Institutional, and Personal Factors  

Three interacting factors explain the observed divergence:  

- Cultural Tradition: 

In China, the moralization of poetry since the “Book of Songs” established verse as a 

vehicle of ethical sentiment and social responsibility. The Tang poet was expected to be a 

moral historian. Du Fu embodies this lineage by turning private emotion into collective 

conscience. 

In Iran, however, the classical Persian qasīda evolved within the courtly-feudal order, 

where poetry served diplomacy, ritual, and royal propaganda. As scholars such as Nader 

Vazinpour (1995) and Ahmadi Darani (2017) note, the Persian panegyrist functioned as 

both chronicler and myth-maker of power. Farrokhi’s diction of splendor reflects this 

institutional aesthetic. 

- Relation to Power: 

Du Fu remained largely excluded from office. His failure in the state examinations and 

dismissal after limited service left him morally free but materially destitute. His distance 

from authority allowed him to critique it from an ethical standpoint.  

Farrokhi, conversely, was integrated into the Ghaznavid apparatus. He traveled with 

royal campaigns, received lavish rewards, and wrote by commission. His dependency 

transformed poetic creation into political performance. 
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- Personal Experience: 

Du Fu’s biography of exile, hunger, and illness imbued his verse with existential depth; 

his empathy was born of lived suffering. Farrokhi’s comfortable and prosperous life at 

court encouraged a poetics of celebration rather than lamentation. Each poet wrote what 

he knew: Du Fu chronicled ruin, Farrokhi constructed magnificence.  

From a sociological perspective (Bourdieu’s field theory), Du Fu’s symbolic capital 

derived from moral autonomy, while Farrokhi’s from institutional proximity. Their 

differing “positions in the literary field” generated distinct aesthetics: realism versus 

idealism, protest versus praise. 

 

4. Conclusion 

This comparative inquiry demonstrates that Du Fu and Farrokhi Sistani, though both products 

of their civilizations’ literary zeniths, represent two antithetical paradigms of the poet’s social 

role. Through a systematic comparison of their treatment of war, politics, and individual 

destiny, the study arrives at several interrelated conclusions: 

- Different Conceptions of Poetry’s Function:  

Du Fu’s poetry fulfills the Confucian mission of moral instruction and historical testimony. 

His verse operates as an ethical conscience addressing the state’s failures. Farrokhi’s poetry, 

conversely, functions within the Persian tradition of courtly panegyric, where art legitimizes 

power and reinforces hierarchical order. 

- Contrasting Relationships to Power: 

The Chinese poet, marginal to authority, converts exclusion into critical vision; the Persian 

poet, integrated within authority, converts proximity into glorification. These positions 

determine their stylistic registers—Du Fu’s realism and simplicity versus Farrokhi’s 

ornamentation and hyperbole. 

- Cultural Mediation of the Self: 

In Tang China, the poetic “I” is a moral self seeking harmony between Heaven, the ruler, 

and the people. In Ghaznavid Iran, the “I” is ceremonial, defined by service to the ruler. The 

divergent subjectivities reflect opposing epistemologies of individuality in the two cultures. 

- Interplay of Structure and Experience: 

Structural factors (institutions, traditions) and personal experiences (war, exile, comfort, 

patronage) interact dynamically. Neither poet can be understood apart from the system that 

produced him; yet both transcend it by crystallizing universal human concerns—justice, 

suffering, aspiration. 

Ultimately, this study argues that poetry is not merely a linguistic art but a form of cultural 

action. In Du Fu, poetic language becomes a moral protest against historical tragedy; in 

Farrokhi, it becomes the language of celebration that sustains imperial ideology. The 

comparison, therefore, exposes how the same medium—poetry—can embody two distinct 

civilizational logics: one ethical and humanistic, the other ceremonial and hierarchical. 

For comparative literature, these findings reaffirm that cross-cultural understanding requires 

attention not only to textual parallels but also to institutional, ideological, and experiential 

frameworks. Even within their respective “golden ages,” poets were not universal types but 

culturally situated actors whose voices reflect the moral architecture of their societies. 

The study thus provides a new interpretive model for analyzing the interaction between 

poetic function and cultural structure. It invites further interdisciplinary exploration into how 

Eastern literatures—Persian, Arabic, Chinese—negotiated the relationship between art, ethics, 

and authority. By revealing the dialogic space between Du Fu’s compassion and Farrokhi’s 
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praise, it demonstrates that comparative literature can illuminate the diverse ways in which 

human beings, through poetry, seek to reconcile the self, the state, and the sacred order. 
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   ها: واژه کلید 

 ، دو فو

 ،  فرخی سیستانی 

 ،  ادبیات فارسی 

 ،  ادبیات چینی

 . ادبیات تطبیقی

عنوان ( در ایران به هـ.ق  5۸3  -344م( )11۸7  - ۸67غزنویان )  ۀدر چین و دور  م(۹07  - 61۸)  تانگ   سلسلۀ دوران  
آمدند. در این  شمار می حامیان جدی شعر و ادب به   ،شود و هر دو سلسلهدوران طلایی ادبیات دو کشور شناخته می

اشعار   فو»پژوهش،  به 103۸–1000)حدود    «فرخی سیستانی»و  م(  770– 712)  « دو  ادبیات  م(   نمایندگان  عنوان 
گیری از روش تحلیل متنی و  با بهرههای منتخب شعری هر دو شاعر مایه است. بنمورد مطالعه قرار گرفته  ،دوکشور

  ، با رویکرد ادبیات تطبیقی، بررسی و تحلیل شده و عوامل فرهنگی، سیاسی و اجتماعی مؤثر بر عملکرد شعری آنان
های ناشی از جنگ، درد و اغلب شامل انتقاد اجتماعی، رنج  «دو فو»دهد که اشعار  است. نتایج نشان میتبیین شده 

پذیری کنفوسیوسی »نگران کشور و  مسئولیت  ۀ های شخصی در دستگاه حکومتی است و روحیرنج مردم و ناکامی
های  های درباری، ستایش دلاوری که اشعار فرخی سیستانی عمدتاً مدیحه حالی سازد؛ در مردم بودن« را منعکس می 

گر وابستگی شاعر به دستگاه قدرت سلطنتی است. این تفاوت شود که بیان پادشاه و شکوه امپراتوری را شامل می 
های ادبی مرتبط است.  طور مستقیم با جایگاه شاعر و سنتبلکه به   ؛تنها ناشی از ساختار سیاسی دو کشور استنه

ی جنگ، سیاست و سرنوشت فرد از بستر  های شعرمایه تری از چگونگی تأثیرپذیری بن درک عمیق  ،پژوهش حاضر
 .سازداندازهای جدیدی برای مطالعات تطبیقی و بینافرهنگی ادبی فراهم می دهد و چشم فرهنگی و سیاسی ارائه می 
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 مقدمه  .1

ــاعران بر لب ــور می ۀزمانی که ش ــتند، قلم آنان نهتندبادِ اوج و فرود یک کش های گیرد، بلکه به لایهخدمت میتنها زبان را بهایس
لکند. »دو فو« در دوران تری از تاریخ نیز نفوذ میعمیق لسـ تانی« در روزگار غزنویان، به  1تانگ ۀسـ یسـ عنوان  در چین و »فرخی سـ
اخ  از دوران طلایی ادبیات  چهره ناخته میهایی شـ ور خود شـ وند. هردو در عصـری میکشـ تند که ادبیات، مورد توجه دربار شـ زیسـ

حاکم برخوردار بودند؛ اما موضـوعات شـعری آنان تفاوتی  ۀبود و فرهنگ در اوج شـکوفایی قرار داشـت و شـاعران از حمایت طبق
 .آوردادبیات تطبیقی فراهم می ۀتوجه است، بلکه فرصتی ارزشمند برای پژوهش در حوزتنها قابلگیر دارد. این تفاوت نهچشم

شـود. در چین، دوران سـلسـلۀ تانگ در چین و دورۀ غزنویان در ایران، اوج شـکوفایی ادبیات کلاسـیک در دو کشـور محسـوب می
و گسترش طبقۀ ادیب، به سنتی با موضوعات متنوع و مشارکت اجتماعی بالا تبدیل شده.   2دولتیهای  ظام آزمونشعر تحت تأثیر ن

عر در این  ی پدید آمده بود. شـ یاسـ تحکم میان ادبیات و قدرت سـ ده و پیوندی مسـ عر بدل شـ در ایران نیز، دربار غزنوی به مرکز شـ
های تواند تفاوتها میکرد. مقایسـۀ دو شـاعر برجسـتۀ این دورهدوران در هر دو کشـور، نقش ادبی، اجتماعی و سـیاسـی ایفا می

   .شناسی و ساختارهای فرهنگی را آشکار سازدزیبایی
»نگران کشـور و مردم   ۀگرایانه و روحیشـود، با سـبک واق عنوان »قدیس شـعر« شـناخته میکه در ادبیات چین بهi»دو فو«

دارترین فرخی سـیسـتانی« نیز از نام(. »26۸: 2م، ج 2005)ر.ک: یون،  های ادبیات چین اسـت ترین چهرهبودن« یکی از برجسـته
اعران دربار غزنوی اسـت که با سـبک  خاد مدیحه عر فارسـی دارد. با آنشـ عار غنایی ناب، جایگاهی ویژه در شـ رایی و اشـ که هر سـ

زیسـتند که ادبیات مورد حمایت دربار بود، موضـوعات اشـعارشـان تفاوتی روشـن دارد: »دو فو« از رنج مردم و دو شـاعر در عصـری می
که فرخی بر مدح و برشــمردن مزایای فخر ســلطنتی تمرکز دارد. این تفاوت، انگیزۀ اصــلی نگارش این حالینویســد؛ درجنگ می

دهد شـعر در تناسـبی، بلکه خود مبنای پژوهشـی جدی اسـت؛ زیرا نشـان میاین تفاوت ظاهراً آشـکار، نه به معنای بی.  پژوهش اسـت
ســو ابزاری برای نقد اجتماعی و بازتاب رنج عمومی و در یکتواند کارکردی کاملاً متفاوت بیابد: در دو ســنت فرهنگی چگونه می

یله وی دیگر وسـ روعیتسـ یاسـی و مشـ لی نگارش این ای برای تثبیت قدرت سـ لطنت اسـت. همین دوگانگی، انگیزۀ اصـ بخشـی به سـ
 .پژوهش است

 
 . بیان مسئله 1-1

لی این مقاله، واکاوی تفاوت ئلۀ اصـ عری »دو مسـ امین شـ ه های بنیادین در مضـ ت؛ تفاوتی که در سـ تانی« اسـ یسـ فو« و »فرخی سـ
یابد. این بررسـی بر آن اسـت تا نشـان دهد چگونه عوامل فرهنگی،  محور اسـاسـیِ جنگ، سـیاسـت و سـرنوشـت فردی، نمود می

دهی به بیان شـعری آنان تأثیرگذار بوده و به کارکردهای  گیری و جهتهای زیسـتۀ شـاعران، در شـکلسـاختارهای سـیاسـی و تجربه
 .استمتمایز شعر در دو سنت ادبی منتهی شده

 های زیر است:گویی به پرسشاین پژوهش در پی پاسخ
 هایی در موضوعات مورد توجه خود در شعر دارند؟ این دو شاعر چه تفاوت -
 دارد؟ های فردی آنان های سیاسی یا تجربههای فرهنگی، نظامهای موضوعی تاچه میزان ریشه در سنتاین تفاوت -
 است؟ رابطۀ شاعر با دستگاه قدرت و جامعه، چگونه بر نحوۀ بیان او در شعر تأثیر گذاشته -

دهی به کارکردهای شـعر در دو سـنت ادبی ایران  هدف این پژوهش، تبیین نقش تمایزبخش بافت فرهنگی و سـیاسـی در شـکل
ت. بدین ان داده میو چین اسـ یله نشـ اعر، میوسـ ته به موقعیت تاریخی و اجتماعی شـ عر، بسـ ود که شـ اد شـ تواند کارکردهایی متضـ

ته د: از یکداشـ یاسـی و از سـوی دیگر نقد اجتماعی و بازتاب رنج و بحرانباشـ و تثبیت و تحکیم اقتدار سـ انی. این تحلیل سـ های انسـ
 .اندازی تازه برای مطالعات تطبیقی میان ادبیات کلاسیک فارسی و چینی بگشایدکوشد، چشمدر نهایت می

ایر بن ت، سـ ت فردی« اسـ رنوشـ ت« و »سـ یاسـ لی »جنگ«، »سـ مون اصـ ه مضـ عری  مایههرچند تمرکز پژوهش ما بر سـ های شـ
این پژوهش با رویکرد ادبیات تطبیقی و تلفیق   اســت.ضــرورت، مورد توجه بودهبههای عاشــقانه یا تأملات فلســفی بنامانند تجربه
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ۀ موازی بهره گرفته ده و از دیدگاه »مکتب آمریکایی« در مقایسـ تر فرهنگی انجام شـ ی تحلیل متنی با مطالعۀ بسـ اسـت که بر بررسـ
 .های مختلف تأکید داردهای آثار مستقل در فرهنگها و شباهتتفاوت

 
 . پیشینۀ پژوهش 2-1

ــاختارهای بیانی و زمینۀ فرهنگی   ــترک، س ــامین مش ــی مض ــین در حوزۀ ادبیات تطبیقی اغلب به بررس ــاعران از مطالعات پیش ش
اند. هرچند پژوهشـی مسـتقیم دربارۀ »دو فو« و »فرخی سـیسـتانی« صـورت نگرفته، مقالاتی مسـتقل  های مختلف پرداختهتمدن

 است:ها در ذیل آمدهدربارۀ هر یک از آنان با دیگر شاعران فراهم آمده که برخی از مهمترین آن
بک واق  اعران چینی و غیرچینی، عمدتاً با هدف تحلیل سـ عار شـ امین اجتماعی و دربارۀ »دو فو«، آثار او بارها با اشـ گرایانه، مضـ

ده ه شـ ت. جایگاه فرهنگی او مقایسـ عری دو فو و تاراس  م( در مقالۀ »مطالعۀ تطبیقی میهن2024) iپنگاسـ اویر شـ تی در تصـ دوسـ
باهت آن اه، دلشـفننکو« شـ ان داده؛ اما تفاوتسـوزی برای مردم و وطنها را در بازتاب وفاداری به پادشـ تی نشـ هایی را نیز در دوسـ
بک بیانی و زبان، از ته کردهسـ فننکو، برجسـ ی شـ ری  و حماسـ ت. همننین  جمله عمق و ظرافت زبان »دو فو« در برابر لحن صـ اسـ

iگه i  (2020در مقالۀ »مطالعۀ تطبیقی اشــعار اجتماعی )های دیدگاهی و انتقادی دو فو و هاینه« بر مبنای تحلیل متنی، تفاوت_  م
 .استروشی این دو شاعر را بررسی کرده

تانی« نیز، پژوهش یسـ دهدر زمینۀ »فرخی سـ ت.های تطبیقی متعددی انجام شـ ین اسـ ی تطبیقی (  13۹5پورفلاح )حسـ در »بررسـ
اند،  پرداختهدهد که گرچه هر دو شـاعر به مدح، نبرد، عشق و طبیعت  مضـامین وصـفی در اشـعار فرخی سـیسـتانی و متنبی« نشـان می

ــتری دارند.  ــامد بیش ــفات بیرونی بس ــتعاره تأکید دارد و در هر دو، ص ــبیه و متنبی بر اس ــیوۀ بیان متفاوتند: فرخی بر تش اما در ش
تانی« به تفاوت(  13۹2همننین، حبیبی و کینی ) یسـ های  در مقالۀ »بررسـی تطبیقی سـیمای طبیعت در شـعر ابن رومی و فرخی سـ

 اند.توصیف طبیعت از منظر ایستایی، رنگ و حرکت پرداخته
ی و چین حالیدر تری دارد، مطالعات تطبیقی میان ادبیات فارسـ ابقۀ بیشـ اعران ایرانی با عرب یا چینی با غربی سـ ۀ شـ که مقایسـ

ت. از معدود نمونه یار محدود اسـ مرقندی و لی بایها میبسـ عار رودکی سـ ۀ اشـ iتوان به مقالۀ »تحلیل و مقایسـ i iو  ، تینگ « )دری

یفی(  1400بیگدلی،   اس رویکرد توصـ اره کرد که براسـ اختار و زیبایی_ اشـ ۀ سـ ی  تحلیلی و مکتب تطبیقی آمریکایی، به مقایسـ ناسـ شـ
راسـتا گامی در جهت توسـعۀ مطالعات تطبیقی میان ادبیات همیناسـت. پژوهش حاضـر نیز دراشـعار غنایی این دو شـاعر پرداخته

 .شودفارسی و چین محسوب می
را در چارچوبی مشـترک و از    _دو فو و فرخی سـیسـتانی_حال، هنوز پژوهشـی منسـجم که دو شـاعر برجسـتۀ چینی و ایرانیاینبا

دهمنظر تفاوت ی کند، انجام نشـ عر های موضـوعی بررسـ بک و زبان در متون نثر یا شـ ۀ سـ تر مطالعات موجود به مقایسـ ت. بیشـ اسـ
اند. پژوهش حاضـر با هایی چون »نقش هویت شـاعر و انتخاب موضـوع در کارکرد اجتماعی شـعر« ملفول ماندهاند و پرسـشپرداخته

امین و تأثیر زمینۀ فرهنگی و  ی نحوۀ بیان این مضـ ت فردی«، در پی بررسـ رنوشـ ت« و »سـ یاسـ ه محور »جنگ«، »سـ تمرکز بر سـ
 اجتماعی بر کارکرد شعری این دو شاعر است.

 
 . اهمیت و ضرورت پژوهش 3-1

دهد شـعر در بسـترهای فرهنگی و تاریخی متفاوت جهت حائز اهمیت اسـت که نشـان میآنبررسـی تطبیقی آثار این دو شـاعر از
باشــد. در ســنت ادبی چین، شــعر »دو فو« عمدتاً بازتابی از رنج اجتماعی و نقد تواند کارکردهایی متمایز و حتی متضــاد داشــتهمی

ت؛ در ی اسـ یاسـ روعیتحالیسـ لطنت و مشـ تر در خدمت تقویت اقتدار سـ عر فرخی بیشـ یِ دورۀ غزنوی، شـ نت فارسـ ی که در سـ بخشـ
سـازد.  های کلاسـیک را فراهم میتری از تنوع کارکردهای شـعر در فرهنگای امکان تحلیل عمیقسـیاسـی قرار دارد. چنین مقایسـه

تواند در پر کردن خلأ موجود و نی، این پژوهش میافزون بر این، با توجه به محدودیت مطالعات تطبیقی میان ادبیات فارسـی و چی
 .فرهنگی، سهمی مؤثر داشته باشداندازهای نوین در حوزۀ مطالعات میانگشودن چشم
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 . بحث / متن 2

یوه ت؛ بلکه شـ عر، تنها هنر زبان نیسـ تر نظام ۀای از بیان رابطشـ ت. »دو فو« و »فرخی »خود« با »جهان« در بسـ های فرهنگی اسـ
تانی« در گزینش و جهت یسـ ان، راهی متفاوت را پیمودهسـ عارشـ رفاً ناشـی از گیری موضـوعی اشـ ادفی یا صـ اند. این تفاوت، امری تصـ

های فرهنگی و سـاختارهای اجتماعی هر جامعه ها نیسـت؛ بلکه ریشـه در جایگاهی دارد که سـنتهای شـخصـی و تجربی آنویژگی
تحلیل مسـتقیم متون شـعر، سه مضمون   ۀسـاختن چگونگی این تمایز، این بخش بر پایبرای روشـن  .اندبرای نقش شـاعر تعیین کرده

ی می اعر را بررسـ اخ  در آثار دو شـ لی و شـ ت فردی«. این مقایس ـاصـ رنوشـ ت« و »سـ یاسـ یحی  می  هکند: »جنگ«، »سـ تواند توضـ
 .وت در کارکرد شعر آنان ارائه دهدروشن برای تفا

اسـت. در پاسـخ باید گفت نخسـت انتخاب این دو شـاعر برای تطبیق مضـامین شـعری، بر پایۀ معیارهای مشـخ ، صـورت گرفته
ور بودهاین وم به دوران طلایی از ادبیات دو کشـ اعرانی در دوران موسـ ان با نهاد قدرت که هدف ما انتخاب شـ بات ایشـ ت و مناسـ اسـ

ــتۀ دوران طلایی  های مؤثر در انتخاب طرفین تطبیق بودهجمله گزینهنیز از ــت. »فرخی« و »دو فو« هر دو از نمایندگان برجس اس
 شناسند.عنوان سرایندۀ شعر در ژانر غنایی میشوند و هر دو را بهمحسوب می

 
 جنگ  . 1-2

های مختلف، متفاوت اســت. »دو فو« جنگ را نماد رنج و فرهنگجنگ از مضــامین پرتنش شــعر اســت. نگاه شــاعران به آن در 
ــلطنتی بـازنمـایی میدانـد؛ درنظمی اجتمـاعی میبی هـای کنـد. در این بخش، تفـاوتحـالی کـه »فرخی« آن را نمـاد افتخـار و اقتـدار سـ

 شود.موضوعی، لحن و کارکرد شعری جنگ در آثار دو شاعر از طریق تحلیل متون شعری بررسی می
 

 . جنگ در نگاه دو فو1-1-2

ای از ثباتی بخش عمدهزیسـت و جنگ و بیو افول سـلسـلۀ تانگ می  4شـیزمان با شـورش ان»دو فو« در دورانی پرآشـوب، هم
های شـخصـی و تعهد اخلاقی ادیبی او دیدگاهی انتقادی نسـبت به جنگ در شـعرش پدید آورد.  تجربۀ زیسـتی او را شـکل داد. تجربه

  بیند.»دو فو« برخلاف سنت رایج، جنگ را نه صحنۀ قهرمانی، بلکه نمود فساد ساختاری و زوال کرامت انسانی می
 های جنگ«، تصویر:در شعر »سرود ارابه

است. مادران و همسران روند و هر رهگذر کمان و تیر را به کمر بستههای ملایم میها با نالهها با صدای بلند در حرکتند، اسبچرخ»
 (24: 2011است« )دو، شده ناپدید 4یانپل شیانقدر زیاد است که حال وداع و بدرقه هستند؛ اما غبار آندر

در »جدایی پس از   .ای از فروپاشـی اجتماعی و تمدنی اسـتاین تصـویر نه غرور نظامی که نشـانهبازتاب رنج پشـت جبهه اسـت. 
 شود:ازدواج« رنج شخصی با این بیت برجسته می

 (.76: 2011است« )دو، جویی درآید، گویی به سرنوشتی نامعلوم گرفتار شدهدختری که به همسری جنگ»

در   .شـودعنوان فرسـایش طولانی و عمیق زندگی شـخصـی بازنمایی میصـورت صـحنۀ خونین که بهسـان جدایی نه بهبدین
 است:آمده« تصویر کوتاهی از سرکوب اداری  هائوشی»کارگزاران دهکدۀ 

 (.26م: 2011حال دستگیری مردم بودند« )دو، هائو رسیدم، کارگزاران شبانه درهنگام غروب به دهکدۀ شی»

 انداز بهاری« اندوه شاعر در تصویر:در »چشم .کندهای مردم نفوذ میرود و به خانهجنگ از میدان نبرد فراتر می
 (42م: 2011شود« )دو، ها از غم زمانه، اشک از چشمانم جاری میبا دیدن شکوفه»

 ( نماد زوال اشرافیت است.136م: 2011تازیانۀ زرین شکسته« )دو، » در »مرثیه برای نوادۀ پادشاه« تصویرمتجلی است.  
های دفاعی را موجه  طلبانه و داخلی را محکوم و تنها جنگهای توسـعهبیش از صـد شـعر دربارۀ جنگ، عموماً جنگبا   »دو فو«

عرش را به(  ۸2:  2006داند. )ژانگ، می عرش قرار داد و شـ عر او رنج مردم را محور شـ نت شـ کل داد. در سـ ندی اجتماعی شـ مثابه سـ
اعری یافت می ود که جنگ را همنون »دو فو« بهچینی، کمتر شـ انی بازتاب دهد؛  ازصـورت ژرف، بیشـ رو او غالباً اینپرده و انسـ

 است.اش خوانده شدهعنوان وجدان بیدار زمانهبه
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 . جنگ در نگاه فرخی2-1-2

اعر رسـمی دربار غزنوی، نگاهی متفاوت »فرخی« به بت به عنوان شـ عر او، جنگ عمدتاً جنگ اتخاذ مینسـ مثابه تجلی  بهکند. در شـ
سرایی گیری تا حد زیادی ناشی از سنت قصیدهشود. این جهتبخشی سیاسی، بازنمایی میاقتدار سلطنت و ابزاری برای مشروعیت

سـرا معمولًا  سـرایی فارسـی، قصـیدهمطابق تحلیل »احمدی دارانی«، در سـنت مدیحه  .و جایگاه وابسـتۀ شـاعر در سـاختار درباری اسـت
روعیتپیروزی ود میها و فتوحات را در چارچوب مناسـک درباری، بازنمایی و از آن برای مشـ ی به حاکم سـ تهبخشـ )ر.ک:    اسـتجسـ

ــعر16-21:  13۹6احمدی دارانی،   ــروعیت الهی  »فرخی« جنگ، اغلب به (. بنابراین در ش مثابه اقدامی عادلانه، موجه و دارای مش
 ردگی اقتدار سلطنتی با تصویر:شود. برای مثال در یک قصیده، صراحتاً گستعرضه می

 (۸4: 1335)فرخی سیستانی،  »به روم و به چین از نهیب تو«
   است.کار رفتهبه

لطنت تأکید می ت غنایم به خزانۀ سـ آهنگ در این متون، لحن پر  .ورزد»فرخی« در مقابل »دو فو«، بر ثروت، پیروزی و بازگشـ
لطان به تایش سـ لطنتی آمدهکار رفتهو واژگان فاخر برای سـ ت؛ برای نمونه خطاب به عدالت سـ ت: »ز عدل تو، ولایت را چو اسـ اسـ

تانی،  دیبایی همی یسـ اه به41۹:  1335بینم« )فرخی سـ صـورت موجودی تقریباً ماورااالطبیعی و قدسـی تصـویر (. در این قطعات پادشـ
ها سـروده شـود. چنین اشـعاری غالباً پس از پیروزیشـود. جنگ در این بازنمایی، بخشـی از آیین و سـازوکار سـلطنت محسـوب میمی

 شده و بر مشروعیت و نظم امپراتوری تأکید دارند.
شب بیدار و از تو خلق اندر خواب خوش« )فرخی  »تو به  :کندگونه تعریف میدر یکی از اشعار، فرخی صراحتاً جایگاه شاه را این

شـود. در این گفتمان، هوشـیاری سـلطان مترادف با آرامش عمومی و رزم او، ضـامن امنیت اجتماعی تلقی می(. 75:  1335سـیسـتانی،  
 گیرد.کند؛ به عبارت دیگر، شعر در خدمت آرایش و تعریف قدرت قرار میدر این نسبت، شاعر نقش سازندۀ آرمان را ایفا می

عنوان عدالت تاریخی، ابزار  دهند که جنگ را بهدر مجموع، اشعار جنگی فرخی، تصویری مبتنی بر مرکزیت امپراتوری ارائه می
سـان سـبک باشـکوه و حماسـی شـعر فرخی در کارکردی ابزاری، به مشـروعیت قدرت و بازتولید  کند. بدینوفاداری سـیاسـی تصـویر می
 رساند.گفتمان سلطنت، یاری می

 
 سیاست  .2-2

های مختلف، پیوندی اســت و در بافتموضــوعی محوری در مطالعات ادبی و اجتماعی بوده از دیرباز  رابطۀ ادبیات و ســیاســت
در آثار »دو فو« و »فرخی«، سـیاسـت، موضـوعی   (.75:  2014ژانگ، )ر.ک:  اسـت های سـیاسـی برقرار سـاختهتنیده با کنشدرهم

گرایانه و تمرکز بر رنج  ها متفاوت اسـت. »دو فو« با رویکردی واق محوری اسـت؛ اما شـکل پرداخت، زاویۀ دید و کارکرد شـعری آن
ــی را بـازتـاب میمردمـان، تـاریکی ــیـاسـ ــعر فرخی در قـالـب مـدیحـههـای سـ ــرایی دربـاری و بـا زبـان فـاخر بـه  دهـد؛ در مقـابـل، شـ سـ

 شود.ها از منظر زاویۀ دید، لحن عاطفی و کارکرد شعری بررسی میدر ادامه، تفاوت .پردازدبخشی میمشروعیت
 

 . سیاست در اشعار »دو فو«1-2-2

:  1۹7۸اند و باید در چارچوب شـعر سـیاسـی خوانده شـوند )ر.ک: زِنگ،  اسـت که اشـعار »دو فو« دارای بار سـیاسـیدر مناب  نقدی آمده
ــعار »دو فو« ترکیبی از گرایش (.27 ــت: هماش ــاد اس ــای رنجهای متض ــبت به امپراتور و افش های مردم و نقد زمان وفاداری نس

ــت؛ اما چون از نزدیک با امپراتور در تماس بود و   نابرابرهای اجتماعی. ــتقیماً در امور حکومتی نقش نداش »دو فو مدت زیادی مس
یاسـی و آثار ادبی او گذاشـت«  یاسـت در سـطوح بالای قدرت را تجربه کرد، این تجربه تأثیر عمیقی بر زندگی سـ سـبک و خطرات سـ

 (.7۹:  2024)وو،  
کند. برای  او معمولًا بدون خطاب مسـتقیم به مقامات، از طریق تصـویرسـازی و نمادسـازی، نقدهای سـیاسـی خود را بیان می

 :استنمونه، در »سرود بانوان زیباروی« با تمثیلی ظریف به حضور و نفوذ قدرت درباری اشاره شده
 (۸7: 2011« )دو، !...قدرت در دستان ایشان است، ... مبادا نزدیک شوید که وزیر اعظم عصبانی خواهد شد»
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در »دو یاد از گذشــته«، اندوه ملی از    .نالدعدالتی اجتماعی میمهاری قدرت درباری و بیدر اینجا »دو فو« با طعنی نرم به بی
 :شودعنوان نقد تاریخی تصویر میتقابل شکوفایی و ویرانی بهطریق 

کوفای به» رهای   ، حتی6یوانکاییاد روزگار شـ هرهای کوچک، هزاران خانواده را در خود جای داده بودند... قصـ همه در    7لوئویانگشـ
 (.244: 2011اند« )دو، اند، معبدهای شاهی اکنون به لانۀ روباهان و خرگوشان بدل شدهآتش سوخته

ها و معناهای اجتماعی دانسـت. او از  عنوان وسـیلۀ انتقال ارزش ای از نقش ادبیات بهتوان نمونهشـعر سـیاسـی »دو فو« را می
تی در تنگ رود دوسـ د. مثلاً در »سـ ت شـ یاسـ ۀ سـ عر، وارد عرصـ عیف ارزش درون قدرت نبود؛ اما با شـ تی«، »دو فو« به تضـ های  دسـ

 :کندمی اجتماعی در شرایط فقر اشاره
 (.77: 2011انگارند« )دو، ارزش میدر زمان فقر؟ اکنون مردم این شیوه را چون خاک بی ۸و بائوای دوستیِ گوان »آیا ندیده

 :استهای انسانی آن عرضه شدهطلبانه و هزینههای توسعهای نسبت به سیاستدر »پیش از اعزام به مرز«، اعتراض شاعرانه
:  2011طلبی؟« )دو،  همه جنگ و توسعهها را داری، چرا ایندولت برایم مهلتی تعیین کرده و اگر نروم، گرفتار دام بلا خواهم شد. تو که این سرزمین»

۹3) 

مثابه سـتونی در آسـتانۀ به  « دولت۹شـیانفِنگطول پانصـد واژه در راه از پایتخت به شـهرسـتان  ای بهدر شـعر بلند »سـروده
ته می تردگی غم عمومی برجسـ رگردد: »غم و اندوه، همنون کوهفروپاشـی تصـویر شـده و گسـ یده چنان عظیم و فلکبههایی سـ کشـ

ترده تاین(. با22:  2011کس توان درک و تحمل آن را ندارد« )دو، اند که هیچگسـ هحال، »دو فو« از جسـ های بحران، وجوی ریشـ
 :دهدکشد و موقعیت مردم عادی را محور تحلیل خود قرار میدست نمی

 (.154: 2011راستی ناآرام و پریشانند« )دو، »مردمان عادی به

ربازگیری اجباری بر زندگی مردم بازنمایی شـدههای توسـعهدر بسـیاری از اشـعار، آثار سـیاسـت اسـت. »دو فو از طریق طلبانه و سـ
اگری تافشـ یاسـ بی در سـ لاحات نسـ ت اصـ عیت مردم میها و نقدها، خواسـ تر بهبود وضـ انجامید تا ها را دنبال کرده؛ هدفی که بیشـ

 (.2۹:  1۹7۸تجدید بنیادهای نظم سیاسی« )زِنگ،  
دانسـت. اشـعار سیاسی »دو فو« بر  ها را شـر  تقویت وفاداری ملی و بازسـازی ثبات سـیاسـی مینتیجتاً »دو فو« بهبود وضـ  توده

آید: صـدایی مسـتقل از قدرت، اما  محور درمینحو رسـالتنقد واقعیت و دغدغۀ ملی متکی اسـت. در این آثار، روایت تاریخی شـاعر به
 .عمیقاً درگیر با شرایط زمانه است

 
 . سیاست در اشعار »فرخی«2-2-2

ت. او  اختار قدرت اسـ اعر در سـ ل پیوندی عمیق میان فرهنگ درباری ایران و جایگاه شـ تانی« حاصـ یسـ ی »فرخی سـ یاسـ عر سـ نه شـ
شود. در نگاه میبخشی و ستایش قدرت محسوب  ای برای مشروعیتگوی سلطان است و شعرش وسیلهطرف، بلکه سخنناظر بی

ای نسـبت شـعر او دغدغه .گریفرخی، سـیاسـت، جلوۀ نظم و قدرت و امری شـایسـتۀ سـتایش اسـت؛ نه موضـوعی برای نقد یا پرسـش
 به ادارۀ کشور یا رنج مردم ندارد؛ تمام تمرکز او بر مشروعیت سلطان است. 

 :ای آرمانی داردشاه در شعر فرخی چهره
مــلــوک   ــرو  خســـ جــهــان   زمــانخــدایــگــان 

 

فخـار   ــم  و چشـ عز  ــم  چشـ بـدو  ــنســــت  روشـ  کـه 
 

 ( 62: 1335)فرخی سیستانی، 
اه با قدرت زمینی و تأیید الهی، تصـویر می شـود و فرخی با تصـویرهای باشـکوه، هم قدرت سـلطان، هم کارکرد در این ابیات، شـ

 شود.هماهنگی، افتخار و عقل تلفیق میکند. در شعر او، سیاست نام دیگر کمال است که از شعر در خدمت سلطنت را تثبیت می
اند  دهندۀ اوصــاف واقعی ممدوح بودهبه گفتۀ »شــبلی نعمانی«، قصــاید فارســی غالباً دربردارندۀ مبالله و اغراند و کمتر بازتاب

احسـاسـات فرخی نه خشـم یا رنج، بلکه سـتایشـی پرشـور و نیایشـی فروتنانه اسـت. در شـعری  (. 20: 5ج   /1363)ر.ک: شـبلی نعمانی،  
  :سرایددیگر چنین می

ــمســــت  ــال ع آرام  و  ــت  راح اوســــت  ــه  ک ــا  ــج  آن
 

ه بلاســـت   ــور و همـ ه شـ او همـ ه نیســـت  ا کـ  وانجـ
 

 (  24: 1335)فرخی سیستانی، 



 

 

 
 و دیگران    شین یی  | .......   و »دو فو  « ی ستان ی س  ی »فرخ   یشعر   ی ها ه ی مابن   ی ق ی تطب   ل ی تحل 
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اه اسـت. شـاعر در نقش مجری آیین سـلطنت، تصـویری در اینجا، آرامش نه محصـول سـیاسـت گذاری، بلکه وابسـته به حضـور شـ
فرخی برخلاف »دو فو« که شــعر را تاریخ   .شــناســانه اســتزیباییدهد که این قطعیت، انتخابی بدون تردید از قدرت ارائه می

 :کندبیند. در ابیاتی آشکارا چنین رویکردی را بیان میدانست، آن را »پاداش« میمی
 

ــ   ــدی ب ــده  ــوان خ ــرو  ب ــدح  م ــکــی  ی ــ   ــت ف آن  در  ــن   م
 

زر   ــار  بســـــی ــه  ــت ــاف ی وزو  ــده  ــوان خ او  ــدح   م
 

 ( 116: 1335)فرخی سیستانی، 

شـود. زیبایی شـعر، بازتاب شـکوه دربار و صـدای قدرت پاداش« بخشـی از نظم مشـروع سـیاسـی تلقی می _ سـاختار، »شـعردر این  
سـرایی، نتیجۀ رابطۀ شـود که مدیحهشـود. غفاری یادآور میعنوان شـاعری موفق بازشـناخته میاسـت. فرخی در درون این سـاختار به

 (.110: 1400پارسا، است )ر.ک: غفاری و مستعلیدوسویه میان نیاز شاهان به شهرت و تمایل شاعران به ثروت و اعتبار بوده
پردازد، نه در  شـعر سـیاسـی فرخی ضـعیف نیسـت؛ بلکه مطی  و عاری از اعتراض اسـت. او در مرکز قدرت به سـتایش سـلطنت می

دهد که در برخی  انگیز از امپراتوری آرمانی اسـت، نه تصـویر سـیاسـت واقعی. این سـبک نشـان میحاشـیۀ تاریخ. شـعر او بازتابی خیال
 است.بخش دربار و سلطنت بودهها، شاعر نه وجدان بیدار جامعه، بلکه زینتفرهنگ

 
 سرنوشت فردی  .3-2

کنند؛ اما منظور از سرنوشت فردی، بیان تلزلی اوست که »من« شاعر و احساسات او را جنگ و سیاست، جایگاه شاعر را تعیین می
زند؛ اما  پود زبان نقش میوکند و رنج را در تارگری، »دو فو« شـکسـت را به ایمان بدل میدر این مسـیرِ خودبیان  .دهندمینشـان  

اندکند و میها پنهان میفرخی، خود را در پشـت مدیحه کوه، واقعیت وجودش را بپوشـ اند؛ اما  هر دو از »من« سـخن گفته .گذارد شـ
 .اندتصویر کشیدهها دو »من« کاملاً متفاوت را بهآن
 

 سرنوشت فردی در شعر »دو فو«. 1-3-2

های روح اوســت. او در دورانی پرآشــوب از شــکوه واپســین پارهای از تکهتنها بازتاب وضــعیت کشــور، بلکه آینهشــعر »دو فو« نه
ورش »آن ی« و فقر در »»تانگ« تا شـ عر او را می  10کویژو«شـ ی، شـ خصـ ت؛ آوارگی و اندوه شـ عر او اعترافزیسـ کل داد. شـ نامۀ  شـ

 .ای در میان ویرانی وطن استتقدیر و بازتاب تنهاییِ بازمانده
 :»دو فو« آرمان سیاسی داشت. در جوانی نوشت

 (.۸7: 2011خو را پاکیزه سازم« )دو، و و دوباره خلق برسانم 11شونو »سلطان را به جایگاه یائو 

اش پراکنده شــد و خود به اصــلاح کند؛ اما شــورش، منصــبش را از او گرفت، خانوادهخواســت با اســتعداد خود جهان را او می
 :گوید« چنین می12چیانگدهکدۀ در شعر »سه سروده در  .ای در میانۀ جنگ بدل شدآواره
ک» ر و فرزندانم از دیدنم متعجبند، پس از بهت، اشـ ت، مرا آواره کرد و اینها را پاک میهمسـ رنوشـ وب، سـ تم، تنها کنند. در دوران آشـ که زنده بازگشـ

 (2۸3: 2011یک تصادف بود!« )دو، 

در شــعر بلند  .رنج او شــکایت نیســت؛ بلکه اندوهی از ناکامی آرمان و نقدی مهربانانه بر ملتی اســت که به کمال نرســید
 :کند«، او فاصله میان ثروت و فقر را چنین تصویر میشیانطول پانصد واژه در راه از پایتخت به شهرستان فِنگای بهسروده»

اســت. در شــدهناک با نوای تارها در این میان گم  های اندوهخبر از جهانند و نلمههای پوســتین در گرمای تالارها، ســرخوش و بیمهمانان با جامه»
های  اند. اما در بیرون این دروازهها را زینت دادههای معطر، سـفرهزده و نارنجهای یخشـود و در کنار آن پرتقالای، خوراکی از گوشـت شـتر عرضـه میگوشـه

 (.22: 2011)دو،  دهند«رسد و در همان نزدیکی، کسانی از سرما و گرسنگی، جان میهای مانده به مشام میسرخ، بوی تعفن گوشت

گردد. در شـعر کوتاه »در شـود و درد شـخصـی به دردی جمعی بدل میکشـیده محو میدر اینجا، »من« شـاعر در میان مردم رنج
 :نویسد« چنین می13نیانوییجنوب، دیدار لی گ

 (250: 2011)دو،  ها بار دیگر تو را دیدم«انگیز جنوب، در فصل ریزش گلاکنون در این هوای دل»

 .همین بیت ساده، حسرت گذشته، غربت اکنون و دلتنگی دوستی دیرین را در خود جم  دارد
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ت. فرو ت جمعی اسـ رنوشـ ت فردی »دو فو« بازتاب سـ رنوشـ تسـ کسـ یماندگی، بیماری، آوارگی و شـ یاسـ ویری های سـ اش، تصـ
 تأییدی بر شأن انسانی است.فشرده از رنج هزاران انسان بود. تلزل او نماد مقاومت است؛ نه ضعف شاعر، بلکه 

 
 سرنوشت فردی در شعر »فرخی«. 2-3-2

شود؛ بلکه با احتیا  و در سایۀ قدرت سلطنتی پرده فریاد میشود و نه بیدر جهان شعری فرخی، احساس فردی نه آشکارا بیان می
اعر محو میتنظیم می ته  گردد. در دربار، »من« شـ لطان برجسـ ود تا »تو« یعنی سـ ۀ ابراز خود، بلکه فضـای شـ عر او نه عرصـ گردد. شـ
اند، کمتر زیســته»شــاعرانی که در ســایۀ دربار امرا و حاکمان ثروتمند و مالکان و قدرتمندان می .بخشــی قدرت اســتمشــروعیت

ته ند؛ به عبارت دیگر، دیوانکنندۀ روحیات، نیازها و آرماناند منعکستوانسـ ر مدح حاکمان و رجال های مردم عادی باشـ راسـ های سـ
اســت و منحصــر به تصــویر کشــیدهدرباری، بیشــتر از زبان افرادی خاد و برای مردمی خاد فراهم آمده، صــاحبان قدرت را به

 (.110: 1400پارسا، است تا نشان دادن واقعیت« )غفاری و مستعلیدادن هنر و فضایل ایشان بودهنشان
عر فرخی، »من« نه اندوه اید، از  در شـ یاری از قصـ ت. در آغاز بسـ ته و در خدمت اسـ ایسـ ت و نه معترض؛ بلکه وفادار، شـ ناک اسـ

 پردازد:گوید اما زود به مدح میخود می
را رهــی  تــو  داری  چــه  خــوار  تــو،  بــر   خــوارم 

 

ــوار   خ او  ــدۀ  ــن ب ــود  ــب ن ــرم  ــی م ــدۀ  ــن ب ــن   م
 

 ( 11۹: 1335)فرخی سیستانی، 
از آنجایی که این شـــاعران، اســـتقلال » .گویداش به قدرت ســـخن میوابســـتگیاینجا »من« نه برای خودش، بلکه برای  

ــاحب ــتند، مجبور بودند تا همۀ درباریان و افراد ص ــخصــیت نداش ــان بپردازند. این ش نفوذ را از خود راضــی نگه دارند و به مدحش
ر اجبار و از روی بیمدیحه روده میها گاهی از سـ اعر برنیامده بود، لاجرم بر دل  میلی سـ د که تأثیری کم داشـت و چون از دل شـ شـ
گاه خودِ بهها، گاههای شـعر درباری، فرخی در برخی تلزلات و وداعیهبا وجود محدودیت(.  57:  1403نشـسـت« )یوسـفی، هم نمی
 :گویداست. در یکی از تلزلاتش چنین میاش را نمایان کردهاحساسی

جـــوانـــی  و  جـــان  چـــو  ای  بـــازگـــرد  مـــن   بـــه 
 

بــی  تــلــخســـــت  زنــدگــانــی کــه  مــرا   تــو 
 

ــردم  کـ ــز  ــیـ ــاچـ نـ ــو  تـ ــراق  فـ ــدر  انـ ــن   مـ
 

ــی   ــوانـ جـ ــا  ــلـ دریـ ــی،  ــوانـ جـ و  ــال  ــمـ  جـ
 

 ( 36۹: 1335)فرخی سیستانی، 
گوید. همننین در  شــود که از تلخی دوری میدر این لحظه، دیگر مدح و نمایش نیســت؛ صــدایی از درون فرخی شــنیده می

 :کندجایی دیگر اعتراف می
ــی روزب و  ــاه  م ــن  ــی ــن چ ــه  ب ــویم  به ــون  چ  دوســــت 

 

بــه  بــی  زیــم  چــون  روزگــار یــار   چــنــیــن 
 

 ( ۹6: 1335)فرخی سیستانی، 
شده. حتی اندوه او نیز با زبان رسمی  آراسته، باوقار و همواره کنترل  ؛تلزل در شـعر فرخی، احساساتی در چارچوب سلطنت است

 شود.و در چارچوب آیین سلطنت بیان می
 
 تحلیل علل تفاوت در مضامین شعری . 4- 2

اند؛ اما »دو فو« و »فرخی ســیســتانی« در دو شــاعر، زادۀ دوران طلایی ادبیات کشــور خویششــد، هرچند هر طور که گفتههمان
یرهایی متفاوت را پیموده ت فردی«، مسـ رنوشـ ت« و »سـ یاسـ امین »جنگ«، »سـ اند: یکی با تکیه بر واقعیت، رنج و پرداخت به مضـ

کوه را میتاریخ را می ازدنگارد؛ دیگری با تمرکز بر قدرت، نظم و شـ ه در عواملی ژرف این تفاوت  .سـ تند؛ بلکه ریشـ ادفی نیسـ ها تصـ
در این بخش، با فاصـله گرفتن از سـط  متن و   .های زیسـتۀ فردیهای فرهنگی متفاوت، رابطۀ شـاعر با قدرت و تجربهدارند: سـنت

پردازیم که چرا این دو شــاعر چنین متفاوتند و آننه تمرکز بر بافت اجتماعی و منطق فرهنگی نهفته در پسِ شــعرها، به این می
 .دهدای را بازتاب میاست، چه ساختارهای پینیدههای شاعرانۀ آنان نهفتهپشت انتخاب
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 های نهفته در کارکرد شعر فرضتأثیر سنت فرهنگی: پیش .  2-4-1

عر، هرگز به تقل از فرهنگ پدید نمیشـ ورت مسـ عر بیان  صـ عی که در شـ ات و مواضـ اسـ امین، احسـ ه در میآید. مضـ ود، همگی ریشـ شـ
نت اختارهای نهادی و نگرش سـ تههای ادبی جامعههای فکری، سـ اعر در آن زیسـ تای دارند که شـ در آثار »دو فو« و »فرخی    .اسـ

های عمیق در اند؛ اما تفاوتســیســتانی«، اگرچه هر دو به مضــامینی چون »جنگ«، »ســیاســت« و »ســرنوشــت فردی« پرداخته
های فرهنگی ایران و چین، کارکرد شعر و جایگاه شاعر را  گیری، لحن و شیوۀ بیان آنان، در اصل ناشی از آن است که سنتموض 

 .اندای کاملاً متفاوت تعریف کردهگونهبه
اعر انتظار می یاسـت داشـت و از شـ تان، شـعر، پیوندی مسـتقیم با اخلاق و سـ رفت وجدان آگاه جامعه باشـد. در  در سـنت چین باسـ

 شد.عنوان ادیب مسئول جامعه شناخته میدوران »تانگ« و »سونگ« این سنت به اوج رسید و شاعر به
یاسـی را ثبت های مردمی و آشـوبمثابه تاریخ« در دوران تانگ، اشـعارش رنجعنوان نمایندۀ سـنت »شـعر به»دو فو«، به های سـ

 «14که منتقد ادبی »چین ژونگشـواند. چنانآثار او تنها بیان احسـاس نیسـتند؛ بلکه تجلی نوعی مسـئولیت فرهنگی و اخلاقی  .کندمی
 (.47:  1۹۸4)چین،  کنندۀ آن است«شاعر و ادیب در سنت چینی، صرفاً نویسنده نیست؛ بلکه بخشی از تاریخ و ثبت» :استگفته

نت قصـیده ی، قرار گرفت.از رودکی تا فرخی، سـ یاسـ ی در خدمت قدرت سـ رایی فارسـ اهان برای  وزین»  به گفتۀ  سـ پور«، پادشـ
اعران و ارباب علم را به دربار فرا ی، شـ یاسـ روعیت سـ (.  165  -164:  1374پور، خواندند )ر.ک: وزینمیجلب نظر رعیت و کسـب مشـ

های خود نزد عامه را جبران آرامش روانی برای پادشاهان بود؛ آنان با مدای  شاعران، ناکامیپور«، ایجاد  عامل دیگر، به باور »وزین
 (.16۸:  1374پور،  وزینکردند )ر.ک:  می

 :سرایدای با عنوان »در مدح امیر ابویعقوب یوسف بن ناصرالدین« چنین میفرخی در قصیده
ــمــی ه ــان  ــاه شــ ــۀ  ــام ج ــراز  ــمط ــن ــی ــو ب ت ــام  ن ــه   ب

 

و  تـ ــتــام  سـ و  ن  زیـ ی  تـ عـ لـ خـ نــده  کـ رفـ بـ ــبــان  اسـ ر   بـ
 

ــو ت ــام  حســ از  ــم  ــال ع ــاران  ــب ج ــد  ــن ــرســ ت ــی  ــم  ه
 

ــوت    ک رشـ از فلـ اره  ــتـ ــهـام توسـ د زی سـ ــتـ  فرسـ
 

 ( 40۹: 1335)فرخی سیستانی، 
ای از سـاختار »پادشـاه آرمانی« در شـعر فارسـی اسـت. فرخی با زبانی آراسـته و لحنی مقدس، سـلطنت را مشـروع  این ابیات نمونه

بلی نعمانی« نیز تأکید کرده  .دهدجلوه می ت که »شـ ی غالباً مبالله جای حقیقت را  اسـ بلی نعمانی،  گرفتهدر قصـاید فارسـ ت )شـ اسـ
 (.20: 5ج   /1363

یابد. در چین، اغلب ادیبان از راه ماند؛ بلکه در سازوکارهای نهادی نیز تجسم میسنت فرهنگی تنها در سط  اندیشه باقی نمی
در این   .رفتشـمار میشـدند و توانایی در شـعر و نثر، معیاری برای سـنجش شـایسـتگی سـیاسـی بههای دولتی برگزیده مینظام آزمون

سـاختار، شـعر مسـتقیماً با مسـیر اداری و حکومتی گره خورده بود؛ شـاعر، نقشـی چونان »ادیبِ نگرانِ کشـور پیش از ورود به قدرت« 
پرداخت و در سیاست، مداخله عهده داشـت. حتی شـاعری ناکام در سـیاسـت، چون »دو فو«، همننان با شـعر خود به نقد قدرت میبر
ت آن  .کر؛می ته به دربار بودند و زیسـ اعران اغلب وابسـ ی، شـ نت فارسـ تودن و در برابر آن، اما در سـ عر سـ اس منطق »با شـ ها براسـ

»شـاعران   .گرفت. در چنین سـاختاری، شـعر، ابزاری برای امرار معاش و نشـان وفاداری به سـلطنت بودپاداش گرفتن« شـکل می
تر، یعنی تکالیف همنشــین  نگار امروز، دیگر وجه صــمیمیاند: یکی تا حدی ایفای وظیفۀ روزنامهدرباری کارشــناســان دو چیز بوده

 (.663: 2ج   /1956خوار خوان نعمت« )براون، چین و ریزهموافق و حریف بزم و سخن
شــود.  کند شــعر چگونه ممکن میزمینۀ انتزاعی نیســت؛ بلکه نیرویی ســاختاری اســت که تعیین میســنت فرهنگی، یک پس

شـاعر در پرداختن به موضـوعاتی چون »جنگ«، »سـیاسـت« و »سـرنوشـت«، نتیجۀ مسـتقیم تعریفی اسـت که هر فرهنگ تفاوت دو 
ــعر« ارائه می ــتی ش ــادفیدهد و این تعریف، نظامیاز »چیس ــت، نه تص ــنت فرهنگی، نه الحاقی بر تحلیل ایناز  .س رو، درک س

 .هاستهای شعری آنهای بنیادین در نظامترین بهعد برای فهم اختلافهای شعری، بلکه ژرفتفاوت
ها از کارکرد شـعر، شـیوۀ دریافت و تفسـیر آثار ادبی را در بسـتر  از منظر نظریۀ بینافرهنگیِ دریافت، انتظارات متفاوت فرهنگ

گرایی و گیرد، واق عنوان »تاریخ منظوم« در نظر میدر ســنت چینی، مخاطب غالباً اشــعار »دو فو« را به  .کندبومی خود تعیین می
عار »فرخی« بیشحالیکند؛ درهای اخلاقی او را تأیید میبیان دغدغه ی، اشـ نت فارسـ ی از تر بهکه در سـ مثابه متونی آیینی و بخشـ
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شــمول، بلکه درون ســاختارهای  دهد که شــعر نه بر مبنای معیاری جهاناین تفاوت نشــان می .شــوندخطابۀ ســلطنتی تلقی می
نتیجه، تفاوت در مضــامین شــعری، تنها حاصــل انتخاب فردی شــاعر در .یابدگیرد و معنا میفرهنگیِ دریافت و انتظار شــکل می

 .های ساختاریِ فرهنگی در باب دریافت، کارکرد و تفسیر شعر استفرضنیست؛ بلکه بازتاب پیش
 

 گیریگذاری و موضعفاصلهشناسانه در  های زیباییرابطة شاعر با قدرت: انتخاب . 2-4-2

تواند صـدا داشـته باشـد و یا نقد تواند در واقعیت مداخله کند، آیا میکنندۀ این اسـت که آیا شـعر میرابطۀ میان شـاعر و قدرت، تعیین
ی، موضـ  یاسـ اعر با قدرت سـ لۀ شـ اختارهای فرهنگی مختلف، فاصـ تیابی به مناب ، همگی  کند. در سـ یوۀ دسـ گیری گفتاری او و شـ

فرهنگی کاملاً دو فو« و »فرخی« در بســترهای ســیاســی» .های بیان شــعری دارندتأثیری عمیق بر موضــوعات آفرینش و روش 
 .طور بنیادین از یکدیگر متمایز بودها از قدرت، میزان وابستگی و شیوۀ بیانشان نیز بهمتفاوتی قرار داشتند، و فاصلۀ آن

تگاه حکومت و خدمت به کشـور« کرد؛ اما بارها در آزمون»دو فو« تمام عمر خود را وقف »ورود به   های رسـمی ناکام ماند.  دسـ
ورش ان مت »حتی زمانی که در جریان »شـ ی« به سـ یشـ وب  «15ییزو شـ د، به  منصـ راحت در بیان و نگارش نامهشـ های دلیل صـ

ای شـاخ  از »ادیب خارج از قدرت« بدل کرد. های مداوم سـیاسـی، او را به نمونهانتقادی، از مقام خود برکنار گردید. این ناکامی
یاسـی به اد سـ گیری انتقادی نه از سـر بدبینی، بلکه نتیجۀ شـود و این موضـ وضـوح دیده میدر اشـعار او، نقد قدرت و اعتراض به فسـ

ی بودوفاداری او به آرمان یوسـ ۀ کنفوسـ اختار قدرت  .های اندیشـ اعر درون سـ ت. او با در مقابل، »فرخی« نمونۀ کامل یک »شـ « اسـ
لطان تان به راه افتاد، در دربار غزنوی مورد توجه »سـ یسـ عری  کاروان حله از سـ محمود« قرار گرفت و از مواجب درباری و افتخار شـ

ده روده شـ لطان سـ عارش در مدح سـ مار میاند و بخشـی از مناسـک رسـمی دربار بهبرخوردار بود. اغلب اشـ رفتند. فرخی خود نیز در شـ
ــعرهایش بارها به جایگاهش، نزدیکی ــلطان و پاداش ش ــاره میاش با س ــعر دریافت کرده، اش این  .کندها و افتخاراتی که از راه ش

ای اسـت که در آن رابطۀ شـاعر دهندۀ سـاختار فرهنگیگرایانۀ ادبیات درباری اسـت؛ بلکه نشـانتنها بازتابی از منطق واق وضـعیت نه
 .گیردکل میو پادشاه، بر مبنای وابستگی و مبادله ش

 که:»دو فو« هرچند در دل خود آرمان سیاسی را مبنی بر این
 (.۸7: 2011)دو،  خو را پاکیزه سازم«و »سلطان را به جایگاه یائو و شون برسانم، و دوباره خلق

ــیۀ قدرت گذشــت و حتی در دوران جنگ و آشــوب، به آوارگی افتاد. او در پروراند؛ اما تمام زندگیمی ــعار خود  اش در حاش اش
کند. وفاداری او کورکورانه نیسـت؛ بلکه با موضـعی آگاهانه و اخلاقی  ای را حفظ میصـدا با قدرت نیسـت؛ بلکه همواره فاصـلههم

در مقابل، فرخی در دربار و در قلب سـاختار سـلطنتی قرار داشـت. اشـعار او حاصـل نگاه بیرونی نیسـت؛ بلکه در پاسـخ به   .همراه اسـت
تر جشـن لطان یا در بسـ روده شـدهها و مناسـبتفرمان سـ نویسـد، مجال ای که فرخی در آن مینظام زبانی .اسـتهای رسـمی دربار سـ

دهد. شـعرهای او دربارۀ جنگ یا سـیاسـت، همگی از زاویۀ »دیدگاه  دهد؛ بلکه فقط اجازۀ سـاختن و تثبیت کردن را میتردید نمی
 .کنندرا در نقش یک سخنگوی درونی ساختار قدرت، تثبیت میاست و جایگاه گفتمانی او پادشاه« سروده شده

اس نظریۀ »میدان ادبی« »پی اختاری قدرت، ادبیات در خلأ تولید نمیiیر بوردیو«براسـ ود؛ بلکه درون سـ کل میشـ گیرد  مند شـ
رمایه« دهکه از »سـ کیل شـ ادی( تشـ رمایۀ نمادین و اقتصـ تهای گوناگون )اعم از سـ ندو فو« به»  .اسـ فکر بیرون از عنوان یک روشـ

آورد: شــهرت تاریخی، اعتبار اخلاقی و احســاس مســئولیت دســت میســاختار قدرت، ســرمایۀ شــعری خود را از ســط  نمادین به
ی و فرهنگی بهره می یاسـ رمایه برای مداخله در امور سـ ی آنگیرد، بیاجتماعی. او از این سـ خصـ که در ازای آن، بازدهی مادی مشـ

طور کامل تحت سلطۀ دربار و قدرت سلطنتی است. سرمایۀ ادبی او مستقیماً در مقابل، فرخی در میدانی قرار دارد که به .باشدداشته
ــلطنت و نظام پاداش  ــتدهی گره خوردهبا س ــاختاری، با قدرت،    .اس ــعر او در چنین س ــتقیم دارد و از همانش جا معنا، پیوندی مس
های تولید ادبی آنان کاملاً متفاوت اند؛ اما شـیوهشـاعر در »عصـر طلایی ادبیات« زیسـتهاگرچه هر دو  .گیردمشـروعیت و پاداش می

 .استاست و این تفاوت، منجر به اختلافی بنیادین در موضوعات شعری و میزان آزادی در بیان ادبی شدهبوده
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اختار فرهنگی، حتی اگر   طۀ تجربههیچ سـ د، بدون واسـ یار کلان و فراگیر باشـ کل نمیبسـ اعر از جهان گیرد. آنهای فردی شـ چه شـ
ته اسـت که چه چیزی را لمس و تجربه کرده و چه چیزی را تاب آوردهبیان می ته،   .اسـتکند، تا حد زیادی به این وابسـ تجربۀ زیسـ

که کدام مضامین را برگزیند  ای است برای ایندهندۀ نگاه شاعر به جهان است؛ منشأ پنهانیصرفاً مادۀ خام شعر نیست؛ بلکه شکل
 .گردان باشدو از کدام موضوعات روی

ت زندگی »دو فو« آکنده از آرمان تیاقی فراوان، رایای گرایی و امید بود. در جوانی به »چانگنیمۀ نخسـ فر کرد و با اشـ آن« سـ
های  های پیاپی در آزمون، ناکامیاما شـکسـت  .های رسـمی و تحقق آرمان را در سـر داش؛ورود به دسـتگاه حکومت از راه آزمون

آن« را به کلی دگرگون سـاخت. »دو فو« سـقو  »چانگاش را بهشـی«، مسـیر زندگیور شـدن »شـورش انسـیاسـی و سـرانجام شـعله
ای محقر در سـوی جنوب برود تا سـرانجام در کلبهاش پراکنده شـدند، و خود ناچار شـد از »لوئویانگ« بگریزد و بهچشـم دید، خانواده

 :نویسددرهم شکست«، چنین میای که در پاییز در شعر معروفش »آواز کلبه .ساکن شود  «16چنگدو»
 (12۸: 2011« )دو ، تا همۀ فرزانگان و تهیدستانِ جهان، شادمان گردند؟ توان هزاران خانۀ بزرگ فراهم آورد،چگونه می»

که خود رنج کشید، تنها از خود ننوشت؛ بلکه پس از آن :ترین خط مضـمون در شعر »دو فو« استای از اصـلیخلاصـهاین بیت،  
ــترش داد ــعر او یافت می .رنج »من« را به رنج »ما« گس ــت؛ بلکه روایت زندگی آننه در ش ــاعر نیس ــرفاً اندوه یک ش ــود، ص ش

تم، برای بقا میمردمانی ت که در میانۀ جنگ و سـ ن  .جنگندسـ ت که با هویت یک روشـ فکر، رنج یک عظمت »دو فو« در این اسـ
 .دوران را به دوش کشید و با شعر خود، آن را برای همیشه در حافظۀ تاریخ ثبت کرد

در تضـاد کامل با »دو فو«، زندگی فرخی سـیسـتانی از ثبات و کامیابی نسـبی برخوردار بود. او در سـیسـتان، در شـرق ایران، چشـم 
محمود غزنوی« راه یافت و اش شـناخته شـد. سـپس به دربار »سـلطانسـبب اسـتعداد شـعریبه جهان گشـود و از همان آغاز جوانی به

زیســت که امنیت، رفاه و افتخار بر آن حاکم بود. اشــعار او اغلب در فرخی در شــرایطی می .به شــاعر رســمی حکومت بدل شــد
در   .شـدند، نوعی نوشـتار ادبی که »در خدمت مناسـبت« بودهای سـلطنتی سـروده میها و ضـیافتها، پیروزیهایی چون جشـنزمینه

ت. از این عری رو، درزندگی او خبری از جنگ، آوارگی یا جدایی از خانواده نیسـ وگواری دنیای شـ سـت، درد یا سـ اش نیز اثری از گسـ
 :نویسددر یکی از اشعارش چنین می .وجود ندارد

انن ه   هشنننن نن    ننکگنن  نن ه  ه نن هه شنننن نن  مننکه نن ه
ه

گننن  ننن ه ننن ننن   هه اننناه نننت ننن ه هجنننکنننته نننعننن ه
ه

مننن نننا ننن ه انه ننن ه   ه آه ننندنننمه اننن ه همنننتوه
ه

شننننکنن   ه ونن ونن ه انه نن ه وننؤنن ه آه مننکه هشنننن نن ه
ه

 ( ۹5: 1335)فرخی سیستانی،  
سازد: شعر برای بیان  گیری مشخصی را در خلق شعر آشکار مینفس است؛ اما در عین حال، جهتاین زبان، سرشار از اعتمادبه

 .استآفریده نشده، بلکه برای ساختن شکوه سلطان پدید آمدهدرد درونی  
تنها یک متن، بلکه نوعی اعلام موض  توان فهمید که شعر نه، میiسنجی سبکی« »ژرار ژنت«گیری از نظریۀ »موقعیتبا وام
iو جایگاه i ت ــ کنش»  .نیز هسـ عار خود را از جایگاه »ادیب ــ ت برای میگر تاریخی«  دو فو« اشـ عر برای او ابزاری اسـ د. شـ نویسـ

گزار های آیینی« شـباهت دارد و جایگاه او در ادبیات »تاب  ـــــ خدمتمداخله در امور زمانه. اما شـعر فرخی بیشـتر به تولید »متن
سـبب همین تفاوت در »اعلام نقش« این دو شـاعر در عرصـۀ ادبی، شـیوۀ پرداختن به خود و کارکرد شـعر  دقیقاً به .زبانی« اسـت

 .استآنان، دچار شکافی عمیق و ساختاری شده
اعر با قدرت« و »تجربه نت فرهنگی«، »رابطۀ شـ ه بهعدِ »سـ ی سـ ی«، بهبا بررسـ خصـ نی میهای شـ توان دریافت که تفاوت روشـ

اختارهای عمیق نهادی و مبانی  ه در سـ ت؛ بلکه ریشـ بک فردی نیسـ ته از سـ رفاً برخاسـ عری، صـ امین شـ »دو فو« و »فرخی« در مضـ
در ســنت کنفوســیوســی چین، شــاعرِ فرهیخته وظیفه دارد واقعیت را نقد کرده و تاریخ را ثبت کند؛   .فکری فرهنگی آنان دارد

گرچه سرنوشت این دو  .که در سنت درباری ایران، شاعر در خدمت روایت سلطنت و بازتولید ایدئولوژی امپراتوری قرار داردحالیدر
رۀ جنگ، سـیاسـت و سـرنوشـت فردی نگاشـتند،  ای به »عصـر طلایی ادبیات« انجامید؛ اما آننه آنان درباگونهشـاعر، هر یک به
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تر ارتبا  میان ای مسـتحکم برای درک عمیقاین یافته، پایه  .بازتابی از نقش بنیادین و ماهیت متفاوت شـعر در دو فرهنگ اسـت
 .آوردهای ادبی گوناگون فراهم میکارکرد شعر و ساختار فرهنگی در سنت

کند و آورد، رابطه با قدرت مرزهای بیان را تعیین میتوان گفت ســاختار فرهنگی، چارچوبی برای کارکرد شــعر فراهم میمی
این ســه عامل در تعامل با یکدیگر، بر ذهن و زبان شــاعر اثر   .دهدگیری را شــکل میتجربۀ زیســته، شــدت احســاس و موضــ 

 .شوند که موضوعاتی مشابه، در دو سنت ادبی ایران و چین، مسیرهایی متفاوت و ویژه برای بیان پیدا کنندگذارند و موجب میمی
 
 گیری . نتیجه3

های خود هســتند؛ اما در بیان مضــامینی چون های برجســتۀ دوران طلایی شــعر در تمدن»دو فو« و »فرخی«، هردو از چهره
رنوشـت«، تفاوتی بنیادین   یاسـت« و »سـ های فرهنگی ایران و چین در درک کارکرد  ها بازتابی از تفاوتدارند. آثار آن»جنگ«، »سـ

عر ه عامل، سـبب می و شـ اعرند. این سـ یرهایی متفاوت یابندنقش شـ ابه در دو سـنت ادبی، مسـ وند موضـوعاتی مشـ این پژوهش با  .شـ
های تفاوت موضـوعی میان این دو تحلیل متنی در سـه بهعد و با توجه به سـنت فرهنگی، نسـبت با قدرت و تجربۀ شـخصـی، به ریشـه

ت و آن را ابزار بیان  عر، نقش اخلاقی و اجتماعی قائل اسـ ی برای شـ یوسـ نت کنفوسـ ط  فرهنگی، سـ ت، در سـ اعر پرداخت. نخسـ شـ
لطنتی و آیینی تلقی میحقیقت می عر را بخشـی از نظم سـ ی، شـ یک فارسـ نت کلاسـ اعر در داند؛ در مقابل، سـ کند. دوم، جایگاه شـ

نویسـد؛ اما »فرخی« در کند: »دو فو«، بیرون از قدرت، با زبان بیداری میبت با قدرت، میزان آزادی و انتقادگری او را تعیین مینس ـ
تایش، پاداش می تهدربار، در برابر سـ عر اثر گذاشـ ت فردی نیز بر لحن و عمق عاطفی شـ رنوشـ دید در سـ وم، تفاوت شـ ت:  گیرد. سـ اسـ

که »فرخی«، در مســیر موفق حالیهای ملی و انســانی ســروده؛ درای از جنگ، فقر و آوارگی، شــعری با دغدغه»دو فو« با تجربه
نتیجه، شـعر این دو شـاعر تنها سـاختۀ زبان نیسـت؛ بلکه گواهی بر در .اسـتدرباری، شـعر خود را در فضـایی آراسـته و امن سـامان داده
ین پژوهش نشـان داد که حتی در دل یک »دوران طلایی«، شـاعران در نظام فرهنگی عصـرشـان اسـت. از دیدگاه ادبیات تطبیقی، ا

ــاختارهای فرهنگی در های مختلف، مأموریتفرهنگ ــرورت توجه به نقش س های زبانی و اجتماعی متفاوتی دارند. این تفاوت، ض
 سازد.مطالعات تطبیقی را برجسته می

 هایاداشت 
1  . Tangکه در    دانندیم  ن یفرهنگ و هنر چ  ییبر سر کار بود. دورۀ تانگ را عصر طلا ی لاد یم  ۹07تا    61۸که از سال    نیچ  خ یتار  یهاسلسله  نیتر از درخشان   یک ی

جاودانه دست    ی شهرت  هو »دو فو« ب   « ی با  یچون »ل  یو شاعران  دیبه اوج خود رس  ینی چ  کیدوره، شعر کلاس  نیو علم، شکوفا شد. در ا   یفلسفه، نقاش  ات،یآن ادب 
 .کرد فا یا ینیدر گسترش تمدن چ ینقش مهم ،ییایآس یبا کشورها یو فرهنگ کیپلماتیو تعاملات د شمی با توسعۀ جادۀ ابر  نی. حکومت تانگ همننافتندی
  یبرا  ینخبگان علم  نشیبا هدف گز   ستمیس نی. اافتیادامه    نگی دودمان چ ان ی شد و تا پا  یباستان که از دوران دودمان تانگ رسم  نیدر چ  یدولت ی هانظام آزمون .  2

ورود    یاصل  ر یتنها مسنه  یدولت  ی ها ن استوار بود. نظام آزمو   یوسینگارش و دانش کنفوس   ک،یکلاس  اتیدر ادب   ییتوانا  ۀیبود و بر پاشده   یطراح  یمناصب حکومت  ی تصد
 شد.  نی چ یدر سنت ادب استی تنگاتنگ شعر و س وندیبلکه باعث پ  رفت؛یشمار مبه یاسیبه طبقۀ نخبگان س 

اصطلاح    نیدارد. ا  قیعم  تیاست که نسبت به سرنوشت کشور و رنج مردم احساس مسئول  ی شمندیاند  ایشاعر    فی توص  ی برا  ینی در فرهنگ چ  یسنت  ریتعب  ک. ی3
  ی شاعران ن،یچ اتی. در ادبکندیم داینمود پ یوسی کنفوس یاسیو س یاست که معمولاً در آثار ادب یاسیو س یاجتماع یهاو دغدغه یتعهد اخلاق ،ی وفادار ۀی روح گر ان یب

 اند.جامعه را بازتاب داده یبلکه درد جمع ،یفقط احساس شخصنگرشند که با شعر خود نه نیچون »دو فو« نمونۀ بارز ا
4. An Shi    ینیژنرال چ  یبه رهبر   امیق  ن ی. اافتیادامه    763آغاز شد و تا    ی لادیم  755که در سال    ن یچ  خیتار  یهاشورش  نیبارتر و خون   نیتر از بزرگ  یکی -
پا  هیعل  نگ«یمیس  ی»ش  نشی»این لوشان« و جانش  ،ی لدس مرگ    ،ی ادارنظام    یآن(، فروپاش)چانگ  تختیدودمان تانگ شکل گرفت. شورش، باعث سقو  موقت 
  ی اس یس  ی در شعرها   یاصل  ی هانهیاز زم  یکیجمله »دو فو« گذاشت و به  بر شاعران دوره، از  یق یعم  ر یواقعه تأث   نیسلسلۀ تانگ شد. ا  یجینفر و آغاز افول تدر  هاون یلیم

 او بدل شد.  یو اجتماع
5. Hao  شدیشناخته م ی اجبار   ی ر ی با جنگ و سربازگ ر ی درگ  ی اعنوان منطقهلوشان« بهکه در دوران شورش »ان  نیچ یشدر استان شان  یینام روستا 
6.Kai Yuan   دوره از  یکی  سالنام  بین  که  تانگ  دودمان  پادشاهی  در  حکومتی  شوان   741تا    713های  های  امپراتور  سلطنت  زمان  در   زونگمیلادی، 

(Xuanzong) بود،  یوان، کشور به ثبات رسیدهشود. در دوران کای چین شناخته می  عصر طلایی شکوفایی سیاسی، اقتصادی و فرهنگیعنوان  برقرار بود. این دوره به
کرد. بسیاری از شاعران بزرگ، از جمله »دو فو« و »لی بای«، فعالیت خود را در این دوره آغاز کردند یافته عمل می ادبیات و هنر رونق داشت و ساختار اداری، سامان 

 .یا شکوفا ساختند
7 Luo Yang   های بزرگ  عنوان پایتخت امپراتوری بار بهترین شهرهای تاریخی چین، واق  در استان هنان. لویانگ در طول تاریخ، چندین ترین و مهم یکی از کهن

رفت و در ادبیات کلاسیک چین، نماد  شمار میاست. این شهر از نظر فرهنگی و سیاسی مرکز مهمی بههای هان، وی، جین و تانگ انتخاب شدهچین ازجمله دودمان 
 .شودها ظاهر می دیده از آشوبانگیز اما آسیبعنوان شهری خاطرهشکوه سلطنت، تمدن کهن و همننین ویرانی در زمان جنگ است. در اشعار دو فو، لویانگ اغلب به 

۸.Guan, Bao  شوند. »گوان ژونگ«، سیاستمداری برجسته در  عنوان نماد دوستی وفادارانه و اعتماد متقابل شناخته میدو شخصیت تاریخی در چین باستان که به
کرد. بائو نیز در دوران فقر و  دورۀ بهار و پاییز، پس از رسیدن به قدرت، دوست دیرین خود »بائو شویا« را فراموش نکرد و همواره به بزرگی و حمایت از او اعتراف می
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است. در ادبیات  عنوان الگوی »دوستی در سختی و وفاداری در قدرت« در فرهنگ چینی ستوده شدهشکست گوان، به او وفادار ماند و ارزش او را شناخت. این رابطه به

 .استعنوان نماد والای رفاقت صادقانه، بارها مورد اشاره قرار گرفتهکلاسیک، »دوستی گوان و بائو« به
۹. Feng Xian عنوان زادگاه مشهورترین شاعر چینی، »لی بای« شناخته  یکی از مناطق تاریخی در استان »شاآنشی« چین است. در دوران باستان، این منطقه به

 .استکرات از آن یاد شدهشود و در متون تاریخی و ادبیات کلاسیک چین بهمی 
10 .Kui Zhouای کوهستانی و  چینگ. کویژو در دوران دودمان تانگ، منطقههای جنوب غربی چین باستان، واق  در حوالی استان امروزی چونگنام یکی از ایالت

ناچار در این منطقه مستقر شد.  های پایانی عمرش بود، زمانی که او پس از جنگ و آوارگی، بهنسبتاً دورافتاده بود. این مکان آخرین اقامتگاه شاعر بزرگ دو فو در سال
رو، کویژو در ادبیات چین نمادی از انزوا، اندوه و دوران افول  اند. از اینبرانگیز، اندوهناک و عمیق دو فو در همین ایام و در کویژو سروده شدهبسیاری از اشعار تأمل

 .شودشاعر تلقی می 
11.Yao, Shun شناخته    فرمانروای عادل، خردمند و فروتنهای اعلای  عنوان نمونهسال در تاریخ اولیۀ چین که در سنت کنفوسیوسی بهای و کهندو پادشاه افسانه
محوری، توانایی در گزینش شایستگان، و حکومت بر پایۀ اخلاق، الگوی کامل »پادشاه حکیم« در فرهنگ سیاسی و اخلاقی  ها با فضیلتشود آن شوند. گفته می می 

 .چین هستند
12. Qiang Cunها و  است. این روستا در میان کوهستان تانگ مورد اشاره قرار گرفته  ۀشی در چین بود که در دوران سلسلشان   ۀنام روستایی در منطق  چیانگ

 .های فراوانی دیدهای داخلی آسیبها و آشوبهای وسی  قرار داشت و یکی از مناطقی بود که در اثر جنگدشت
13. Li Guinian   زونگ. او در دربار  ویژه در زمان سلطنت امپراتور شوان دان و خوانندۀ مشهور درباری در اواخر دوران شکوفایی دودمان تانگ، بهیک موسیقی

 .دلیل مهارت در آواز و اجرای موسیقی کلاسیک، نزد اشراف و درباریان بسیار محبوب بودکرد و بهآن فعالیت میچانگ
14. Qian Zhongshu  های  ترین چهرهعنوان یکی از مهم که به   میلادی(،  1۹۹۸–1۹10شناس و اندیشمند برجستۀ چینی در قرن بیستم )نویسنده، منتقد ادبی، زبان

 .شودروشنفکری در ادبیات و علوم انسانی چین معاصر شناخته می
ارائۀ تذکرها، اصلی صاحب این عنوان، حضور در دستگاه نظارت سیاسی و    ۀدر دوران دودمان تانگ. وظیف   مناصب رسمی در دربار امپراتوری چینعنوان یکی از   .15

 .بود انتقادها و پیشنهادها به امپراتور
16. Chengduدو« از دوران باستان تا  ترین شهرهای فرهنگی و تاریخی این کشور. »چنگ ترین و مهم غربی چین و یکی از کهن مرکز استان »سینوان« در جنوب

 .استامروز، همواره نقش مهمی در اقتصاد، فرهنگ و سیاست چین ایفا کرده

 

 فهرست منابع 

ه تا عام ه

ه وف.همعا  هفا س ه

. 3۹.  پژوهشی نقد ادبینامۀ علمیفصلشعر فت  )معرفی و تحلیل نوعی از شعر مدحی(«.  (. »13۹6اکبر. )احمدی دارانی، علی - 
13–60. 

 تقی فخر داعی گیلانی. چاپ دوم. تهران: دنیای کتاب. سیدمحمّد ۀ. ترجمپنجم لد. جشعر العجم (. 1363د. )شبلی نعمانی، محمّ -
های عنصری  های اجتماعی شعر مدحی با تکیه بر سرودهها و خاستگاهزمینه(. »1400رضا. )پارسا، غلامغفاری، فرزانه؛ مستعلی  - 

 .136–10۹. 11. های نثر و نظم فارسیپژوهشبلخی«. 
 . تهران: چاپ سپهر.یاقیرسیمحمّد دب  ی. به تصحوانید(. 1335. )یستانیس یفرخ -
 .. تهران: انتشارات معینمدح، داغ ننگ بر سیمای ادب فارسی(. 1374پور، نادر. )وزین  - 
 .. تهران: انتشارات علمیفرخی سیستانی: بحثی در شرح احوال و روزگار و شعر او(. 1403حسین. )یوسفی، غلام  - 

 
هلاادکهب:همعا ِ هه

Browne, E. G. (1956). A Literary History of Persia, Vol. II: From Firdawsī to Sa‘dī. Cambridge, Cambridge 

University Press. (in English) 

Du, F. (2011). Collected Poems of Du Fu. Changchun, Jilin University Press. (in Chinese) 

Qian, Z. (1984). Notes on the Art of Literature. Beijing, SDX Joint Publishing Company. (in Chinese) 

Wu, H. (2024). On Du Fu’s political participation and its literary influence. Journal of Huainan Normal 

University, 26, 74–81. (in Chinese) 

Yuan, X. (2005). History of Chinese Literature. Beijing, Higher Education Press. (in Chinese) 

Zeng, F. (1978). On the political tendency of Du Fu’s poetry. Journal of Literature, History & 

Philosophy. 7-11. (in Chinese) 

Zhang, G. (2006). Studies on the Political System of the Tang Dynasty. Beijing, Zhonghua Book 

Company. (in Chinese) 



 

 

 
 1404،  33شماره  ،  17  دوره   ، تطبیقی ادبیات  

 

 

172 

Zhang, J. (2014). The Relationship between Literary Creation and Politics from the Perspective of Du 

Fu’s Poetry. Young Litterateur. 8. 45-48. (in Chinese) 

 

 

 

 


