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Translation Studies, as a branch of Comparative Literature, investigates the movement 

of texts across cultures. Among its contemporary perspectives, the cultural approach has 

gained particular significance, emphasizing the interaction between translation and the 

receiving culture’s values, ideologies, and narrative conventions.  This study, grounded 

in the cultural approach to Translation Studies, explores how texts are rewritten to align 

with the cultural values of their target audiences, focusing on the transformation of the 

Panchatantra into Kalila and Dimna. This research, using a qualitative analytical 

method, examines the elimination and substitution of mythological figures during the 

text’s multi-stage transmission from the culture of Hinduism to that of Iran. The findings 

reveal translators’ deliberate efforts to demythologize the narrative by removing or 

altering figures such as Shiva’s Bull, Vishnu, Garuda, Yama, Baharunda, the Wood 

Goddess, Gauri, and Yajnavalkya. These adaptations reshaped the work’s narrative 

structure and ideological core. Kalila and Dimna thus stands as an example of 

ideological rewriting in translation, where the Hindu mythological tradition was 

reshaped in accordance with Iranian moral and ritual values. Replacing mythic reasoning 

with rational interpretation reflects a broader cultural transition from mythical 

explanations to reason-based understanding. 
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1. Introduction  

The cultural approach in Translation Studies highlights how translation not only transfers 

language but also mediates cultural values and worldviews across different civilizations. 

Translators, as representatives of the receiving culture and first interpreters of the source text, 

filter narratives through the expectations, interpretive habits, and ideologies of the target literary 

system. Translation thus becomes an interactive process in which meanings are reshaped and 

selectively reproduced to align with the cultural and aesthetic norms of the audience. Within 

this framework, Translation Studies examines how texts are transformed, reinterpreted, and 

culturally reinscribed during cross-civilizational migration. This study investigates the removal 

and substitution of mythological characters in the multistage transmission of the Panchatantra 

into Kalila and Dimna, focusing on the deletion, modification, and substitution of Hindu mythic 

characters to reveal the cultural and ideological motivations behind this rewriting. 

 

2. Methodology 

This study employs a qualitative analytical approach grounded in the cultural approach of 

Translation Studies, drawing on the descriptive insights of scholars such as André Lefevere and 

Susan Bassnett. From this perspective, translation is understood as an act shaped by the 

expectations of its audiences and the discourses of the receiving cultural system. Accordingly, 

cultural turns in translation, whether deletions, substitutions, or ideological reframings, are 

purposeful strategies that align the source text with the discursive, ethical, and ritual norms of 

the receiving culture. These theoretical principles inform the study’s examination of how Kalila 

and Dimna reconfigure the mythological elements of Hinduism in the Panchatantra. 

Methodologically, the research is based on library sources and a comparative reading of the 

Panchatantra, translated into English from Sanskrit by Arthur W. Ryder, and of Kalila and 

Dimna in the versions of Ibn Muqaffaʿ and  Nasrollah Monshi. Ryder’s version, as frequently 

cited direct translation of the Panchatantra, retaining Hindu mythological names and functions, 

making it a suitable baseline for identifying cultural transformations in the Arabic and Persian 

translations. By contrasting Ryder’s preservation of mythic structures with the systematic 

removal or alteration of figures in Kalila and Dimna, the study traces the mechanisms through 

which translators, acting as cultural agents, ingested and recreated the narrative in accordance 

with the Persian horizon of expectations. This two-level framework, cultural translation theory 

combined with textual comparison, enables a precise analysis of how the Panchatantra 

underwent a process of ideological filtering and cultural domestication in its journey from 

Indian culture to Persian. 

 

3. Discussion 

The comparative study of shared narratives in the Panchatantra and Kalila and Dimna 

demonstrates that the multistage process of translation and cultural rewriting led to the 

systematic removal of several Hindu mythological figures from the narratives. This conscious 

purification and myth-reduction, achieved through culturally and ideologically motivated 

strategies, significantly reshaped both the narrative structure and the conceptual framework of 

the original text. The omission of figures such as Shiva’s bull, the Wood Goddess, and 

Yajnavalkya  reflects a broader intellectual shift from myth-based worldviews to more 

rationalistic and monotheistic interpretive models. These transformations can be interpreted as 

manifestations of a historical transition from magical and mythic thought toward discursive, 

ethical, and theological consciousness. However, the process of cultural turn also reveals points 

of narrative fragmentation, resulting in a weakened coherence of the plot. Similarly, the 

omission of figures like Yama and Baharunda not only alters the rhetorical dynamics of the 
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stories but also contributes to an ideological reorientation that transforms Kalila and Dimna 

into a predominantly didactic work characterized by moral, political, and rational themes. 

Moreover, the erasure of Gauri’s mythological role and the suppression of her gendered 

symbolic functions reshape the power relations between male and female characters, reflecting 

the sociocultural norms and gendered expectations of the receiving culture. Taken together, 

these shifts demonstrate how translation functions as a space where cultural values, ideological 

priorities, and social discourses are reinscribed into the narrative. 

 

4. Conclusion 

The study concludes that Kalila and Dimna stand as a paradigmatic example of cultural 

rewriting within the history of translated literature. Its departure from Hindu mythological 

frameworks and its adaptation to Persian ethical and ritual norms demonstrate how translation 

functions as a culturally embedded act of reinterpretation. The replacement of mythological 

logic with rationalistic thought further indicates an intellectual transition marking the evolution 

of human interpretive modes. The findings of this study show that the transformation of the 

Panchatantra into Kalila and Dimna cannot be understood through linguistic comparison 

alone; rather, it demands a cross-cultural interpretive approach. The Persian translation 

reconfigures the explicitly mythological system of Hinduism into a rationalized and 

pedagogical narrative aligned with the ethical, theological, and political expectations of its new 

cultural environment. However, the process of mythological erasure also introduces certain 

narrative and rhetorical challenges. The removal of key Hindu figures disrupts the causal 

coherence of some storylines and alters the rhetorical dynamics of the text, leading in some 

instances to fragmentation or gaps in the narrative plot. Examining the mechanisms of this turn 

in translations not only deepens our understanding of the evolution of the text but also sheds 

light on broader dynamics of cross-civilizational circulation in the act of translation. The study 

thus underscores the importance of analyzing translated works as culturally reauthored texts 

whose form and meaning emerge at the intersection of differing worldviews, ideologies, and 

literary traditions. 
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متون در انطباق    یسیبازنو  ندیفرا  ی واکاو   ات،یادب  یقیدر مطالعات تطب  یپژوهترجمه   یفرهنگ  کردیاز اهداف رو   یکی
ا  هی و با تک  یفیک  ل یروش تحل  است. پژوهش حاضر، به  رندهیپذ  یهابا فرهنگ    ی لی تحل  ی به بازخوان  ،انگاره  ن یبر 

  ها افته ی.  پردازدی م  دمنهو    لهیکلبه    پنچاتنترا  ندر استحاله مت  یااسطوره   یهاتیشخص   ینیگزیحذف و جا  انیجر
  یی زدااسطوره   یمترجمان برا  میبا تلاش مستق  رانیاثر از فرهنگ هند به ا  ن یا  یاکه انتقال چندمرحله   دهدینشان م

ما،  یَگارودا،  شنو،یو  وا،یچون گاو ش  ییهاتیشخص  یدگرگون  ایراستا، حذف   نیاست. در ااز روساخت متن همراه بوده 
قرار   ریتأث  توجه تحت قابل   یاگونهاثر را به   یو نظام فکر  ییساختار روا  ایاجناوالک یو    یبهاروندا، الهه جنگل، گائور

که در آن نظام    رودی شمار مترجمه به  اتیدر ادب  کیدئولوژیا  یسیبازنو  کی نمونة    دمنهو    لهیکل  رو،ن یااست. از  داده 
منطق   ینیگزیجا  ز،یاست. ندگرگون شده   رانیفرهنگ ا  ینییو آ  یاخلاق  یها ش تناسب ارزبه   سمییهندو   یااسطوره 
 ی سوبه   هاده یمحور پدو اسطوره  ییجادو   نییاز تب  یبشر  تیاز عبور ذهن  یبازتاب  انه،یگرابا نگرش عقل   یااسطوره 
 خردورزانه است.  ةشیاند
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 مقدمه  .1

فرهنگ  کی ینیبکه از رهگذر آن، معناها و جهان  رودیشمار مبه یشگانیو اند یفرهنگ یندیفرا همثابخود به  نینو یترجمه در تلق
  ی در نگاه به نقش مترجم و نظام ادب  ینگرش نو به ترجمه، حاصل دگرگون  نی. اشودیم  ینیبازآفر  گرید  یدر قالب زبان و فرهنگ
و درک خود از   افتیدر  گر،ی د  یهامخاطب و مفسر متون فرهنگ  نیمقصد و نخست  ینظام ادب  ۀند ینماعنوان  مقصد است؛ مترجم به

 رود یشمار ممقصد به یمتن مبدأ و بافت فرهنگ انیم یتعامل  ،سبب، ترجمه نی. به همدهدیآن قرار م یسیبازنو انیمتن مبدأ را بن
 . شوندیم دیمقصد بازتول ةجامع یرانتظارات و ساختار فک ةیبرپا ،میآن، معناها و مفاه یکه ط
و    یدگرگون  ۀنحو  یبه بررس  ات،یادب  یقیمطالعات تطب  یاصل  یهااز حوزه  یکیعنوان  به  یپژوهترجمه  ،یدگاهید  ن یپرتو چن  در
دانست که    یتازه از متن اصل  یتیروا  توانی منظر، هر ترجمه را م  ن ی. از اپردازدی مختلف م  یها متون در بستر فرهنگ  ییبازنما

  ا ی  ین یگزیازجمله حذف، جا  ییگاه سازوکارها ندیفرا  نیاست. اشده   یسیبازنو  ،مقصد  ةجامع  یهامتناسب با زبان، فرهنگ و گفتمان
 زه یکه درک انگ بنددیکار ممقصد را به  یو ادب یمتن در نظام فرهنگ رش یپذ یمتن مبدأ برا یریو اساط یعناصر فرهنگ یدگرگون
 . طلبدیرا م ی رهنگ کاوانه فژرف یهالیاز آن سازوکارها، تحل کیهر  یامدهایو پ

 
 مسئله  انی.  شرح و ب1- 1
هند باس تان به تمدن  ریو فرهنگ آکنده از اس اط نیانتقال خود از س رزم ریمتن پنچاتنترا در س    ینحوۀ دگرگون ةمطالع اق،یس   نیا  بر
 نیا  ندی. در فرارودیش مار مبه یفرهنگ یس  یبازنو  ةبرجس ت  یهااز نمونه یکی،  و دمنه لهیکلاز متن   یو بدل ش دن به بخش    رانیا

  ی و س ازوکارها   یدگرگون  نی. اگرددیم یته  س مییهندو  یریاس اط یو نمادها  هاتیش خص    حیحض ور ص ر از  و دمنه لهیکلگذار، متن  
 ی آن نظام ادب  یچراکه ط ؛ترجمه دانست ندیمتن مبدأ در فرا کیدئولوژیو ا  یفرهنگ شیاز رخداد پال  یانشانه دیبایتحقق آن را م

رو با اس تناد به مناب   شیاس ت. پژوهش پنموده یس  یخود بازنو  یفرهنگ  یهاها و نگرش مقص د، متن را مطابق با ارزش   یو فرهنگ
  ی قیتطب ةبه مطالع  مبنانیدر مطالعات ترجمه را درنظر داش   ته و برا  یفرهنگ کردیرو  ،یفیک لیو کاربس   ت روش تحل  یاکتابخانه
  ةاست. نسخپرداخته «ینص را  منش»و  «مقف ابن»  هو دمن لهیکلو   «دریآرتور.و.را»توس     پنچاتنترا تیاز س انس کر یس  یترجمة انگل

و  نیترجهت که پرارجاعازآن ت،یاز س انس کر  میمس تق  یهاترجمه ریس ا  انیهند، از م  ۀدانش مند و مس تش رق س رش نا  حوز  در،یرا
متن   نیا  ز،یاس ت. نش ده  دهیبرگز  قیتحق نیا یبرا رود،یش مار مپنچاتنترا به(  31:  1349محجوب،ر.ک:  )  یس  یانگل ةترجم  نیبهتر
 انهیپنچاک  رینظ  ،یبه فارس تیشده از سانسکرهندو، نسبت به متون ترجمه یریاساط  یهاتیشخص یهابه حفظ نام و کنش  وجهبات
 است. مناسبتر انگاشته شده ،مطالعه نیا یبرا ،«کهریش  ندویا» پنچاتنتراو   «یداد عباسخالق  یمصطف»

 
 پژوهش  ۀ . پیشین2- 1

شناختی، اخلاق سیاسی و تحلیل جامعه  شناسی،شناسی، اسطورهی، روایتادبوجوه مختلف زبانی و بر    ی متعددیهاپژوهشتاکنون 
غنای محتوا و ظرفیت   ۀدهندکه هر یک نش  ان های دانش  گاهی انجام ش  دهدر قالب کتب و پژوهشو دمنه   لهیکل  هایگفتمان
منش أ  س نخ و همتطبیق متون هم ۀش قی از این مطالعات در حوز های نظری مختلف اس ت.با رویکرد  توجه آن متن در بازخوانیقابل
،  و دمنه   لهیکلس  ه متن (  1349)  کلیله و دمنه ۀدرباردر کتاب  «دجعفر محجوبمحمّ»  اس  ت.پذیرفتهنیز ص  ورت   کلیله و دمنهبا  

  ی ها پنچاتنترا با ترجمه  یاجمال  ةس  یمقا» ةمقال  اس ت.مقایس ه نموده ،ی هر بابفرع اتیروا ذکر  ثیرا ازح یلیانوار س هو  پنچاتنترا
 یعرب  ةبا ترجم یو دمنه نص  را  منش    لهیکل  یهااختلاف»درخص  و     قیو تحق  (1341)مش  کور،   ی«و فارس     یعرب  ،یانیس  ر
 تلنا زیپرو». همچنین،  اش   اره دارند  متون می ان  به وجوه اختلاف  ،(1386)حی دری،  «انهی  و پنج اک  یدپای  ب  یهامقف  و داس   ت انابن
  ی فارس     ةمقف  و نس  خابن یعرب ةبا ترجم را  متن  نیا  هایتیروا  ( تفاوت1361) یدپایب  یهادر مقدمة خود بر داس  تان  «یخانلر

)عقیلی   »پژوهش ی تطبیقی در س اختار و محتوای کلیله و دمنه وپنچاکیانه«  ةنامراس تا، پایانهمیناس ت. دربیان کرده ینص را  منش  
  است.های زبانی و فرمی، مقایسه نمودهها در دو اثر را با تأکید بیشتر بر بحث( نیز، ساختار روایت1390گیاهدانی،
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 یهاو دمنه و اس طوره لهیکلهای »نامهانیپا فرهنگ هند و ایران در  انیم یااس طوره یهامش ابهتش ناس ی، اس طوره ۀدر حوز
 اند.( شناسایی شده1388)گلستانی، و »نمادشناسی حیوانات کلیله و دمنه برمبنای اساطیر هند و ایران«(  1387،فرنییآ)  ی«هند

  ةمقال اس ت؛گرفته نیز بر این اثر ص ورت مطالعات ترجمه رویکردهای فرهنگیاز   یریگبا بهرهیی  هاپژوهش ر،یاخ یهاس ال در
  ی واکاو   به(  1401ی،حتکن یجهانگرد و گلس تان)  «اون زهر ةچندگان  ظامن یةبراس ا  نظر  یش اهو دمنه بهرام لهیکل  ةترجم ةمطالع»
و  لهیبه کل  یمانو یهاش  هیمقف  و افزودن اندابن» هایمقالهو  عص  ر خود یدر نظام ادب  کلیله و دمنه  یو فرهنگ  یاجتماع گاهیجا
تحقیقی    (1402)اردس تانی رس تمی و عش یری لیوس ی،   آن«  یمانو  یهاهیماو درون  بیطب  هی»باب برزوو  (  1392)جهانگرد،  «دمنه
 روند.شمار میطبیب به هباب برزویو ساختار  میمفاه ینیمترجم در بازآفر یو فلسف یمانو یباورها ریتأثبر 

 یهادگاهیاز دش ده، عنوان یک متن ترجمهبهو دمنه   لهیکه هرچند کل دهدینش ان م ی یادش دههامجموع پژوهش  نگاه کلی به
طور ای هندو که بهطورهاس    یهاتیش خص  ی نیگزیحذف و جا  یس ازوکارها لیتحللیکن تاکنون ، اس تموردتوجه بوده  گوناگونی

مورد  طور مس  تقل  به  و دمنه لهیکل  یس   یترجمه و بازنو ندیدر فرا ،کنندآفرینی مینقشپنچاتنترا    هایمس  تقیم در روس  اخت روایت
بازخوانی فرهنگی  در مطالعات ترجمه و تمرکز بر    یفرهنگ افتیبر ره هیپژوهش حاض  ر با تک رو،ازاین  اس  ت.نش  دهبازخوانی واق  

مربوط به این   هایپژوهش  تکمیل زنجیرۀ  پیش ین وهای  جهت بس   کاوش درگامی   ،یی از متن مبدأزدااس طوره مترجمان در  تلاش 
 . حوزه خواهد بود
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 .دنابییم هویت زیو فرهنگ ن تیموقع ةپیوس تهمبهو  نیادیکه در دو بافت بنی  و س بک ییمعنا ،یتنها در س طو  زباننه ،ین ادبومت
در چراکه معنا  ؛آن اس ت افتیو در  دیتول یو فرهنگ  یاجتماع  ،یخیتار  یمس تلزم درنظرگرفتن ش را ،یهر متن ادبو دریافت فهم 

بر  ،مطالعات ترجمه ۀن، ازجمله در حوزومت لیتحل  ةنوگرایان  یکردهایرو ،جهتاینازد. ریگیشکل م  متون زبان و بافت  انیتعامل م
 دارند. دیتأکمتن   یدر کنار ساختار زبان  یتیو موقع  یفرهنگ  یهابافت یضرورت بررس

، ترجمه را در ش ناختیهای ص رفا  زبانبا عبور از نظریات و تحلیل  خود  نینو یگراو نقش  یفیتوص   کردیدر رو مطالعات ترجمه
iو س وزان بس نت iچون آندره لفور  یپردازانهینظر  در تداوم این نگرش، .دهدیقرار م  یواکاو  مورد  یچارچوب مطالعات فرهنگ i  با

فراین د    لی  در تحل  یو فرهنگ  یاجتم اع  ،یخیگرفتن عوام ل ت ارنظربر ض   رورت در  ،یپژوهدر ترجم ه  یطر  مفهوم چرخش فرهنگ
 .انددهنمو دیتأک  ،ترجمه
 آن ازیو ن «یگری»د ةمقولبا درک هر فرهنگ از    میترجمه در نس بت مس تق دگردیس ی و تیییر متون طی  دگاه،ید  نیاس ا  ابر
 قرار دارد. ،خود یآن درون نظام گفتمان ییبه بازنما  فرهنگ

ترجمه برای   ۀکه مفهوم پدیدبلکه ]...[ در ارتباط اس  ت با این  ؛اس  تگاه تص  ادفی نبودههیچ  ،ترجمه کردن  ۀتحولت و تیییرات ش  یو
ه ا ب ه برگزی دن ب ا عر  ان دام دیگری و ب ا درنظر گرفتن نی از آن فرهن گ  ب لاتق ه ای زم انی متف اوت، در  ه ای متف اوت، در دورهفرهن گ

 (.72: 1392لفور، و  بسنتر.ک: ) استهای ممکن برای رودررو شدن با آن دیگری، چه بودهشماری از استراتژی

 .ابدییم ایی تازهمعنا ،رندهیگ ادبی در قلمرو اهداف و انتظارات نظام تمند،یو غا یفرهنگ یمثابه کنشبه  مهترج سان،نیبد
ها در ش ده برای آن مقید اس ت و این هدفگرفتهش ناس ی تمام عیار، تا حد زیادی به اهداف درنظرعمل ترجمه در مقام یک فعالیت غایت

فعالیت دارند  ،کننداول برای فرهنگی که به آن ترجمه می ةمترجمان در درجش  ود. درنتیجه  تعیین می  ،های احتمالی گیرندهنظام یا نظام
 .(77: 1394لفور و دیگران، ر.ک: نه برای متن مبدأ یا فرهنگ مبدأ )

در   کی  دئولوژی  ا  راتییو تی  هاها، جایگزینی، تطبیقهاحذف یبر چگونگ  هایلبه مط الع ات ترجم ه، محور تحل  یفرهنگ کردیرو در
 خواهد بود.  دو فرهنگ انیمت تعاملا ۀدهندنشان واکاوی این موارد چراکه  ؛استوار است ،شدهمتن ترجمه

 Bassnett and) برادران دکامپو   س  میبالیکان  ۀاس  تعار ای همچونش  دهاص  طلاحات تخص  ص  ی ،فض  ای این رویکرد در

Trivedi, 1999: 98 )س پ  ،کندیهض م م بلعیده ومتن را  ،یفرهنگ یگرکنش در موقعیتکه مترجم،  دندهینش ان م یروش نبه 

 
i . André Lefevere ii . Susan Bassnett 
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 و افق انتظ ار  ازی  ن  از  دی  ب ازتول  نی. عوام ل مثثر در ادی  نم ایم  دی  مقص   د ب ازتول  یمخ اط ب و ب اف ت فرهنگ  یازه ای  آن را براس   ا  ن
زبان و فرهنگ مبدأ   انیم و نفوذ نس بت قدرت تا  (یفرهنگ  ای ینید  ،یاس  یس   یترجمه )اعم از نهادها انیحام ایدئولوژی مخاطبان،
 (.Lefevere, 1998: 44) گیردرا دربر میو مقصد 

پیش از تولید متن نیز   ة، بلکه در مرحلدیتنها در مواجهه با متن پ  از تولنهمخاطب فرض  ی و افق انتظار او در فرایند ترجمه، 
 یعنوان عاملبهفرض  ی  ۀرویکرد، مخاطب و خوانند. در این  (5-4:  1404،یبابائو گل یریزاده ن: حس  نر.ک)  عاملی اثرگذار اس  ت

را   این فراین د  یریگ، جه تموجود  یه او گفتم ان  ه افر شیانتظ ارات، پ  قیاثر حض   ور دارد و از طر  ةترجم  و فع ال در فراین د  ای  پو
 .دهدیر قرار میتأث  تحت

 چی. به باور لفور، هگرددمیلفور آش کار  بازنویس ی ةدر نظری  یکدئولوژیا با محتوای مس تقیم  وندیپحامیان ترجمه نیز در  ةمقول
راهبرد   نشیدر انتخاب متن، گز روهاین  این رایز ؛ستیمستقل ن  ،یاسیس  ای ینید  ،یاعم از اقتصادی حام  یروهاین  ریاز تأث  یاترجمه

 .دارند کنندهنیینقش تع ،مختلف آنحذف عناصر  ای لیتعد زانیترجمه و م
اس ت که   س ازوکارهایینس بت به    پذیریانطباقمقص د و   یهانفوذ در گفتمانمیزان    وابس ته به  ،ترجمهمتون   تیمقبول جه،ینتدر

و افق انتظ ار مخ اطب ان    مقص   د  کی  دئولوژی  ا  فض   ایک ه ب ا   ییه اترجم هبن ابراین،    ؛دی  نم امیمخ اطب ان ق اب ل فهم    یرا برا  آن  امی  پ
 . هدف را نیز خواهند داشت ةدر جامع یفرهنگ یرگذاریو تأث یماندگاراقبال ، داشته باشند یشتریب  یهمخوان
ترجمه،   مرحلهنیچند  یآن درپ یریگس بب ش کل، بهو دمنه لهیکلدر قالب  پنچاتنترا  ینیو بازآفر  یدگرگون ریاس ا ، س  نیابر

  ی فرهنگ کردیب ا رو  یپژوهترجم ه ۀمط الع ه در حوز یبرا  ییب ال   تی  گون اگون، از ظرف  یفرهنگ یدر بس   تره ا یس    یاقتب ا  و ب ازنو
 برخوردار است.  

  ی اعلام و اش   خا  نیگزیجا یاحذف در گذار از نظام ادبی هند به ایران،  پنچاتنتراهای  یکی از آش   کارترین تحولت روایت
 ،خود ایهیماو درون  ییس اخت روازیردر   اگرچه،  و دمنه لهیکل.  اس تکلیله و دمنه  ییس م از روس اخت متن در هندومربوط به   ریاس اط
از حض ور  ،رانیا یفرهنگ یهند به فض ا ینییو آ یانتقال از س نت ادب  ریدر مس    اما  ؛اس ت یریکهن و اس اط  یهاش هیاند  ۀدهندبازتاب
 خاص ه  ،و دمنه لهیکل  در فرایند تبدیل به پنچاتنترامتن  تحولت   ی، بررس  اس ا  اینبر.  دگردیم یهندو ته یاعناص ر اس طوره  حیص ر

که ی،  ص رفا  زبان  ای  یتص ادف  یامر نه  یدگرگون  نیاچراکه  ابد؛ییدوچندان م  یض رورت  ،یفرهنگ کردیاز منظر مطالعات ترجمه با رو
  دیگر عبارت. بهتاس    مقص د ةو کارکردهای مورد انتظار آن در جامع آیینی -یمتن با نظام فکر یافتگیروش ن از انطباق  یانش انه

  ی رفتنیپذ  یمتن را در قالب  انددهیآن، مترجمان کوش   طیاس ت که   کیدئولوژیو ا  یفرهنگ شیفرایند پال  یحاص ل نوع  ،راتییتی  نیا
 نمایند.  دیبازتول یرانیامخاطب  یبرا
 

 / متن  بحث. 2

مختلف هند باس تان جامانده از ادوار س ندهای مکتوب و به ةاز رهگذر مطالع را باید  س نت هندو  اطیری دراس    ةش  یاند تطور ریس  
های  لم، اش عار و س رودهایی متعلق به حدود هزار و پانص د س ال پیش از میلاد در س تایش خدایان و دس تورالعوداهاجو نمود. وجس ت

ش ده و ، ش به انیمیس تی، خدایان ذهنی  iها فراهم آمده و معرف عقاید انیمیس تیآیینی بس یار کهن، اثری اس ت که در طی قرن
زمانی حدود هش تص د تا  ۀدر باز  ش ادهایاوپان (. پ  از آن،143:   1386  )ر.ک: بهار، س وی یکتاپرس تی و وحدت وجود اس تحرکت به  

در   .(82-80:  1385 پردازد )ر.ک: قرایی،وجود می یبه تأمل در معنا ،حکمی و عرفانی یکردیبا رو پانص   د س   ال پیش از میلاد
گیری متون حماس ی  ( س یر تداوم س نت اس اطیری را تا ش کل98کیهانی و اس اطیر کهن )همان:های  ا محتوای روایتب هااپورانادامه،  

  کنند.تکمیل می مهابهاراتاو  رامایاناهمچون 
درظاهر به  ش ود، اگرچهپیدایش و تألیف آن حدود دویس ت س ال پیش از میلاد تخمین زده می ۀکه دور  پنچاتنترامیان،  ایندر
اساطیری و   ةچندلی  به نظامص ریح و ض منی  ها و ارجاعات نش انهس بب ظهور اما به ؛تعلق دارد  یحکمت عملتربیت و و   میتعل ۀحوز
 شناسی است.متنی واجد ظرفیت واکاوی از منظر اسطورهبیشتر در آن،   هندو  روایی

 
. Animatism1  



 

 

 
 بابائی گل  | و دمنه   له ی پنچاتنترا در کل   ی ر ی اساط   ی ها ت ی شخص   ی ن ی گزیحذف و جا  ی ل ی تحل   ی بازخوان 
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 ،س اس انی روانیانوش  مش هور که در زمان خس رو تیروابنابر  ،به ایران هندس رزمین از   اثر  نیا یو زبان یروند انتقال فرهنگ در
زبان  ها ازآن ةترجم  به هندوس  تان رفته و پ  از ش  ناس  ایی متون س  ودمند آن س  امان، درص  دد ب،یطب هیپزش  ک دربار او، برزو

و بخش ی نیز متعلق به  پنچاتنترادانیم بخش ی از آن مربوط به  هایی که اکنون میروایتاس ت، مجموعهبرآمده  یبه پهلو س انس کریت
ب ه زب ان پهلوی ترجم ه    کلیل ک و دمن کن ام  اثری ب ه  ق ال ب(، در  43-19:  1349  و متون دیگر اس   ت )ر.ک: محجوب،  مه ابه ارات ا

به زبان عربی  «مقف   عبدا  ابن» دس  تبه ،ش  ود. پ  از آن، در قرن دوم هجری و در دوران حکومت عباس  یان، متن پهلویمی
 «ابوالمعالی نص را  منش ی» به قلمبه زبان فارس ی    کلیله و دمنهمبنای ترجمه و بازنویس ی متن   ،ش ود که این نس خهبرگردانده می

 گردد.می
های عربی و فارس ی با آن وجود ندارد، دقیق ترجمه ةپهلوی این متن اکنون در دس تر  نیس ت و امکان مقایس   ةاگرچه نس خ

های سریانی، عربی و فارسی آن، به و ترجمه پنچاتنتراشده از اصل سانسکریت لیکن پژوهشگران این حوزه با بررسی متون ترجمه
(.  1386اند )ر.ک. پاکزاد،  دست یافته  های قابل توجه در فرایند انتقال این متن از زبان و فرهنگ هند به ایرانشواهدی از دگرگونی

ها و تعداد  بر تفاوت در بابعلاوه «مقف  ابن»عربی  ةدر مقایس ه با ترجم  کلیله و دمنهس ریانی از پهلوی متن    ةاس ا ، ترجماینبر
کلی به  «مقف   ابن»  ةامری که در ترجم  ؛اس تطور مش خ  در حفظ کتابت اس امی خا  س انس کریت در متن کوش یدهروایات، به

حذفیات و تیییرات  ة(. البته کلی157است )همان:نیز امتداد یافته  «نصرا  منشی» ةدچار تیییر یا حذف شده و همین شیوه در ترجم
پهلوی   ةهای پ  از نس  خها، یعنی ترجمهتوان متعلق به نس  ل دوم به بعد ترجمهمربوط به اس  امی خا  س  انس  کریت را نمی

پهلوی نیز دارد. برای نمونه، در روایت   ةچراکه بررس ی ش واهد متن س ریانی نش ان از وجود برخی از این تیییرات در نس خ ؛دانس ت
ای متعلق به )س یمر((، واژه  Simurس ریانی نیز با عنوان   ةدر ترجم «گارودا»ای افس انه  ۀ، نام پرند«طیطوی و وکیل دریا»فرعی 

 (.160)همان: استفارسی میانه، آورده شده
فراین د   طی، کلیل ه و دمن هدر متن   هن دو  یریاس   اطخ دایگ انی و    ه ایش   خص   ی ت  ۀمی ان، ح ذف ن ام و ک ارکرده ای ویژایندر

مقص  د، امری اس  ت که س  اختار و بعض  ا  محتوای روایات این اثر را   یفرهنگ عناص  ربا  ها و جایگزینی آن ترجمه  یاچندمرحله
که از این پ  برای اختص ار از آن با  «نص را  منش ی»و  «مقف ابن»  هایترجمه  واکاوی درآنچه  . اس تخوش تیییر نمودهدس ت
  ؛ س نت آیینی و اس اطیری هندو اس ت اعلام و اش خا  متعلق به ةکلی مس لّم اس ت، زدودن ،یاد خواهیم کرد  و دمنه لهیکل  عنوان
  ی عاری از مفاهیم آیینی رایج در مبدأ متناس   یو س     یاخلاق  یهالیاز تمث یامجموعهتنها به  ،اثر نحوی که محتوای ظاهریبه

 دییرا تأ  دگاهید  نیا گریها، بار دتمدن  انیگرفته مص  ورت  یفرهنگ شیپال  یمتن در پ یهایدگرگون  یبررس     رو،نیازا.  گرددبدل  
های  گفتم انمعن ا در چارچوب   ینیآن را فراین د بازآفر  دی  بلک ه با ؛ن دانس   تومت یص   رفا  انتق ال زبان  توانیکه ترجم ه را نم  کن دیم

 .نمود یتلق موجود در مقاصد فرهنگی متن
و  گرا  عقل افق انتظاربه  های هندوییس م  اس طوره از بس تر ترجمه و انتقال خود  مس یردر   و دمنه لهیکلگفت   توانیم  ،اس ا  نیابر
بینی جهانو   ریآش  کار اس  اط  اس  ت تا در روس  اخت خود، نمودهایحداکثر کوش  ش متن بر آن بوده و مدار مقص  د وارد ش  دهنید

پیش از  ۀپهلوی مربوط به دور  ةاین موض   وع، خواه در ترجم  .یردفاص   له گها نداده و از آن را مورد پذیرش قرار  هندو  چن دخدایی
 ؛های پ  از اس لام، نش ان از اعمال قدرت فرهنگ مقص د با هدف تثبیت هویت دینی و ملی خود دارداس لام ایران، خواه در ترجمه

 است.تهرفیپذآن   یاتیو اله های بومینه در سطح اسطورهی و سطح اخلاق و حکمت عملدر تنها را وضو ، متن اولیه چرا که به
 ،آن  ةیمخاطبان اولماهیت حامیان و و در نظام ادبی مقص د اثر   نیا  یاس  یو س    یمیبا درنظر داش تن کارکرد تعل گر،ید یاز س و

یافته باش د.   تمایل  ترانهیگراواق  یبه س بکو بازنویس ی،   پ  از ترجمه  ،متنکه  اس تنبوده حاکم، دور از انتظار ةو طبق ردربا  یعنی
عنوان  باش د، بر آنچه به س ازگاری بیش تری داش ته ،مخاطب  ةخردگرایان  ینیببا جهاناین دگردیس ی در محتوای متن از آن جهت که 

 .استشود نیز اثرگذار بودهمتن، در معنای فنون تأثیرگذاری و اقناعی آن، شناخته می iرتوریک

 
. Rhetoric1 
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خودبرتربینی    ۀدرب ار  تحقیق م اللهن ددر    «ابوریح ان بیرونی»نیز، ب ه موازات این عل ل و عوام ل احتم الی، ب ا عن ای ت ب ه س   خن  
بر   «مقف ابن»  ةای که در مقدم(، مس    له13-12:  1362 )ر.ک: بیرونی،  معارف خویش به دیگران ةت آنان در ارائهندوان و ض   نّ
 ةاس ت، ش اید بتوان وجود نوعی از فض ای رقابت میان تمدن هند و ایران را دریافت نمود و زمیننیز بدان اش اره ش ده  کلیله و دمنه

 سبب دانست. تحولت متن در فرایند ترجمه را بدان
هرگز به معنای   کلیله و دمنهزدایی ظاهری از متن ای را درنظر داش ت که منظور از اس طورهدر ذیل بیان این مطالب، باید نکته

 ۀهای حوزکه در س ایر پژوهشهای اس اطیری در بافت روایی این اثر، چنانس ازی آن متن از مفاهیم اس اطیری نیس ت. اندیش هپاک
ش ناختی ذهن انس ان، به س بب اش تراک منش أ یا س اختار رواناس ت، پ  از فرایند ترجمه نیز بهش ناس ی بدان پرداخته ش دهاس طوره

ش  وند. به بیان دیگر، تیییرات متن اگرچه در راس  تای حیات خود در فرهنگ دیگری ادامه داده و تنها دچار تیییر س  طح ظهور می
، انسان  «یونگ»چراکه به تعبیر  ؛به معنای حذف اسطوره نیست اما  ،استس ازی عناص رو واض حا  اس اطیری هندوییس م انجام شدهپاک
در  الگوکهن ص ورتبهها  و اس طوره ؛(91:  1390، )یونگ  کندخود ش امل خص وص یات انس ان ادوار اولیه را با خود حمل می ةگذش ت
که انکار اس طوره باش د، کوش ش ی بنابراین، حذف اس اطیر بیش از آن .(Jung, 1969: 42-43)  مانندباقی می  یناخودآگاه جمعس احت  

 برای بازتفسیر آن در چارچوب فهمی نو و انسانی از جهان و طبیعت است.
 ریاس اط  یهاتیاز ش خص   یامجموعه نماید کهچنین می،  و دمنه لهیکلو  پنچاتنترا  انیمش ترک م  یهاتیروا  یقیتطب ةمطالع

 این س ازوکارهایاند. دگرگون ش دهنس بت به اص ل خود   ای ش ده از متن حذف ا س ازوکارهای مختلفب، در روند انتقال و ترجمه  وهند
 بندی نمود:چنین دستهتوان می ی را در یک طر  کلیانطباق
 نحوی که سکوت متن را در این مورد در پی دارد.و روایت مربوط به آنان به  یریاساط  یهاتیشخص ( حذف نام1
  عناص ر ةیبر پایت  روا  گرایآفرینی واق بازانتقال نقش آنان به عناص ر دیگر روایت، و   یریاس اط  یهاتیش خص   نامحذف ( 2

 یافته.عمومیت
  ی هااس طوره  انیم  یکارکرد  یهابا توجه به ش باهت های اس اطیری با عناص ری از فرهنگ مقص د،ش خص یتنام  جایگزینی( 3
 ی.رانیدر سنت ا یفرهنگ ای ینید میو مفاه  وهند
 .کتاپرستانهی یمتناسب با نظام فکر ،نینماد ای یاخلاقعقلانی،    یهانشبه ک  هاتیشخص یااسطوره هایکنش ( دگرگونی4

های اس  اطیری  ، س  ازوکارهای حذف یا دگرگونی ش  خص  یتو دمنه لهیکلو  پنچاتنترامتن    ةترجم یقیتطب  ةمطالع  در ادامه، با
 است.مورد تحلیل و واکاوی قرار گرفته کلیله و دمنههای  هندو در روایت

 
 . گاو شیوا1-2

جوی منش أ  ولرزد، دمنه در جس تش نود و بر خود میانگیز گاو را از دور میآواز مهیب و هرا   ،ش یرکه در باب ش یر و گاو، هنگامی
 کند:آید و پ  از ملاقات با گاو، او را نزد شیر چنین معرفی میصدا برمی

گفتم و ننمود در طب  او ندیدم او را نخوتی و ش کوهی که بر قوت او دلیل گرفتمی. چندان که به وی رس یدم بر وی س خن اکفا می»
 .(95: 1399)منشی،  «زیادت طم  تواضعی و تعظیمی و در ضمیر خویش او را هم مهابتی نیافتم که احترام بیشتر لزم شمردمی

ای دروغین برای ش  یر گو با او را به گونهو، ش  خص  یت دمنه پ  از دیدار گاو، گفتپنچاتنترااز   «رایدر» ةکه در ترجمدرحالی
 کند:بازنمایی می
گوید: ش یوای بزر  از من راض ی بود و مرا به  کند و میعنوان مرَکب ش یوا به او خدمت میس رورم  او یک موجود عادی نیس ت. او به»

 .(Ryder,1925:46-47است« )عنوان مرت  به من دادهزار جومنا واگذارد. خلاصه بگویم، آن مقد  این جنگل را بهگردش در سبزه

کنند و جایگزین جایگاه والی خود را پیدا می پوراناهابه بعد و در ادبیات حماس ی و  اوپانیش ادهاش ماری از خدایان پس اودایی از 
یابند و مورد س تایش و پرس تش ترین جایگاه خود دس ت میبه عالی ،پوراناهاخص و  در ش وند. این خدایان بهخدایان ودایی می
خ دای ان بزر  هن دی متش   ک ل از برهم ای آفرینن ده،   «تثلی ث»ی ا    «تریمورتی»(.  41:  1402)ر.ک:مخبر،    گیرن دگس   ترده قرار می

کننده، هر س ه مظاهر برهمن، خدای مطلق جاودانی بوده و خدایانی مذکرند که همتایان مثنث ویش نوی نگهدارنده و ش یوای ویران
تواند ریش  ه در تر، چنین تثلیثی دارای هویت اس  تعاری اس  ت و می(. در معنای وس  ی 43:  1396 )ر.ک: بیرلین، )ش  کتی( دارند
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یگانگی اقانیم  ۀهمه، اگرچه ایدچراکه خورش ید نیز آفریننده، پاس دار و س وزاننده اس ت. با این ؛های خورش یدی داش ته باش دکیش
i«ش یوا»و   i«ویش نو»گرایی پیروان ترکیبی اس ت کهن، در مفهوم فرقه  ،گانهس ه i  هرکدام بر این باورند که خدای مورد نظر آنان
 (.66-65: 1373کل تثلیث در خویش است )ر.ک: ایون ،  ۀتنها بزرگترین خدا که دربرگیرندنه

  های او اس ت گر اس ت و تجزیه و اض محلال، عدم و س کون مطلق از ویژگیطبق تعاریف فوق، ش یوا، ایزدی ترس ناک و ویران
i«ناندی»اوی س فید و تنومند به نام  (. او در متون اس اطیری هند، ص احب مرکبی از نوع گ49-48:  1402)ر.ک: مخبر،  i i   اس ت که

 :Seeه ای ی ادش   ده برای این گ او اس   ت )جنگجویی و ش   کس   ت نیروه ای اهریمنی و نگهب انی از تم ام چه ارپ ای ان از ویژگی

Williams, 2008: 220.) 
دمنه نیز   .ش ودگو را جویا میوگفت  ةپاس خ دمنه به گاو و ادام ،اس تپش تیبان گاو ترس یدهعنوان  ش یر که از قدرت خدای ش یوا به

 گیرد:دروغین را چنین پی می ةبازگویی مکالم
توانی اینج ا میهم ان ب اش   ی.« »من ب ه او گفتم این جنگ ل قلمرو ش   یر اس   ت، مرَک ب همس   ر ش   کوهمن د ش   یوا. تو می

(Ryder,1925:47 ) 

های  های متعددی با ناماو اس ت، تجلی ةیا نیروی زنان «ش یوا»ایزدبانوی بزرگی که همس ر ایزد    «دووی»براس ا  اس اطیر هند، 
ای اس ت که همواره س وار بر  الهه «دورگا»(. از این میان، 162:  1373)ر.ک: ایون ،    دارد  «کالی»و  «دورگا»،  «پارواتی»،  «س اتی»

اس  ت در نبردی بر  ش  ود که توانس  تهعنوان تنها ش  خص  یتی یاد میش  ود و در متون کهن از او بهش  یر یا ببر خود تص  ویر می
i«ماهیشاسورا» vالجثه از نوع گاومیش، فائق آید.، دیوی عظیم 

)برهما، ویش نو، ش یوا( نیز کش ته نخواهد ش د. ماهیش ا فق  به    «تریمورتی»خدایان دریافتند که ماهیش ا توس   یک مرد، حتی ایزدان »
ک  خواهد ش د که  بهش ت رفت و اعلام کرد که همس ر هر آن  ۀخورد.]...[ ]دورگا[ س وار بر ش یر خود به دروازدس ت یک زن ش کس ت می

دس ت آورد. او ابتدا یاران و ارتش ش را به جنگ  او ش د و مص مم گش ت او را به  ةبتواند در نبرد مس لحانه او را ش کس ت دهد. ماهیش ا دلباخت
 :Williams, 2008) «اما دورگا س ر او را برید و او را کش ت ؛دورگا فرس تاد، س پ  خود با ص ورتی وحش ی به رویارویی دورگا رفت

205-206 .) 

ش  یوا، ش  یر را نیز مرتب  با منظور مفاخره و دعوی قدرت در تقابل با گاو اس  ا ، دمنه در دیالو  دروغین خود با گاو، بهاینبر
ناپذیر گاومیش جهت همراهی با دورگا مجازا  توانسته در نبرد با دیو شکستدهد که بهدورگا، صاحب قدرت و مهابتی جلوه می  ةاله

 گاوها است، پیروز گشته و او را از میان ببرد.   ۀکه از تیر
عقلانی، از ابتدای روایت ش یر و گاو که حذف   ماهیتیبه   ی فوقهاتیش خص   یااس طوره  هایفرایند دگرگونی ماهیت و کنش

رنگ روایت حذف آغاز و نخس تین علت ایجاد دش منی میان ش یر و گاو را از پی ةگوی دروغین دمنه با گاو را در پی دارد، نقطوگفت
بازنمایی دمنه    ةواس طش یر از گاو به  vةعنوان برداش ت و تأثیر اولی ش ناس ی تحتکند. در روایت اص لی، آنچه امروزه در علم روانمی

کاری،  ش ود، متض من وجه منفی و القاگر هش دار خطر برای ش یر نس بت به قدرت ایزدی گاو اس ت. دمنه با این فریبش ناخته می
ها اس ت، برانگیز آندهد و اگرچه در ادامه، ش اهد مثانس ت و دوس تی رش کتأثیر قرار می  ذهنیت ابتدایی ش یر را نس بت به گاو تحت

که در نم اید؛ حال آنهای عدم اعتم اد و بدگم انی در ناخودآگاه ش   یر نس   ب ت به گاو کاملا  موفق عم ل میلیکن در ایج اد ریش   ه
خطر گرفت در بازنمایی دمنه، منقاد و بی، نخس تین دریافت ش یر از گاو، مبنی بر تکنیک کمکلیله و دمنهرنگ در  بازآفرینی این پی

 گردد، صرفا  حسادت دمنه به محبوبیت گاو نزد شیر است.بودن گاو است و آنچه موجب توالی رویدادهای روایت می
های شود که کنش دمنه در بازتعریف پدیدهدر تحلیل فرایند حذف و بازنمایی اس اطیر هندو از سرآغاز روایت، چنین دریافت می

طبیعت به کمک اس طوره، دقیقا  همان رویکرد و س ازوکار ذهنی بش ر اولیه نس بت به توجیه رخدادهای ش گفت طبیعت از  ةناش ناخت
های وجودی  که اس طوره برای انس انو نخس تین، ابزار تبدیل ناش ناخته به ش ناخته و مهار اض طرابرهگذر اس طوره اس ت. درواق ، چنان

  ة نیز با اتکا به این منطق، ص دای مهیب و ناش ناخت پنچاتنترااس ت، ش خص یت دمنه در  رفتهش مار میپردازی نمادین بهاز راه روایت
 ۀمتن که در دور  ةدهد. حال آنکه در ترجمهدید به س طح تبیین ارتقا میفهم کش انده و آن را از س طح تگاو را به قلمرو معنای قابل
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ترتیب، س اختار ذهن دهند. بدینهای آش کار جای خود را به عقلانیت اجتماعی و اخلاقی میاس ت، اس طورهادیان و تمدن پدید آمده
های متأخر از رهگذر ترجمه، به فض  ای تعقل و منطق درآمده و روایت در پی این س  از در متن متقدم با انتقال به دورهاس  طوره

 شود.های مقصد ترجمه به خدمت گرفته میبرد سایر گفتمانمنظور پیشدگردیسی به

 
 . ویشنو و گارودا 2-2

رب ای د و طیطوی نر  ه ای پرن ده را میک ه وکی ل دری ا تخمدر ب اب ش   یر و گ او، پ  از آن  وکی ل دری ا«و    »طیطویدر روای ت فرعی  
گردد که این موض   وع چنان دریافت می ۀگوی طیطوی نر و ماده درباروآید، از گفتدرص   دد س   تاندن انص   اف خود از او برمی

 ةتواند حائز جایگاه و قدرتی از نوع الهطور قط  نمیاس ت، بهاز آن با عنوان وکیل دریا یاد ش ده  کلیله و دمنهش خص یتی که در متن  
خواهی و تأدیب او کین ةگیری اندیش  ص ورت، ش کلچراکه در این ؛اس ت( باش دآمده کلیله و دمنهگونه که در س ایر ش رو  دریاها )آن
تهدید و ارعاب  ةواس   طرس   د. درنهایت نیز وکیل دریا بهنظر میغیرمنطقی به ،ناتوان و کوچکی همچون طیطوی ۀدر ذهن پرند

 (.131-128: 1399گرداند )منشی، سیمر(، تسلیم قدرت او شده و تخم پرندگان را بازمی

 ،اقیانو   ةد. ش خص یت جاندارانگاش تش وای دیگر گش وده میگونهبه پنچاتنتراگره س یر منطقی این روایت با رجوع به متن 
نر به تلافی این امر به همراه گروه پرندگان، هر یک کلوخی برداش ته و به قص د خش کاندن   ۀرباید و پرندماده را می ۀهای پرندتخم

کنند. رجوع می i«گارودا»این واکنش به پادش اه خود مطلوب از  ةکنند. پرندگان پ  از نیافتن نتیجآن پرتاب می  ةاقیانو  بر پهن
 «عنقا»با عنوان    کلیله و دمنهموجودات اس اطیری با عناص ری از فرهنگ مقص د، در متن  نام  که طبق س ازوکار جایگزینی «گارودا»
(. این موجود در اس اطیر هندو 1401جهانگرد و گلس تانی حتکنی،   ر.ک:، تلفیقی از پرنده و انس ان اس ت )نامیده ش ده «س یمر(»و 
بر س ایر پرندگان، در  «گارودا»(. از پادش اهی  Williams, 2008: 138) ش ودش ناخته می «ویش نو»عنوان مَرکبی در خدمت ایزد  به

که پرندگان علت برگزیدن جیدان به پادش اهی را ش ود، چناننیز یاد می  کلیله و دمنه «بوف و زا(»معادل باب  پنچاتنتراکتاب س وم 
 کنند.و عدم رسیدگی او به امور پرندگان بیان می «گارودا»های بسیارو مشیله

 شود:گوی آن دو شخصیت در روایت ذکر میودر قالب گفت پنچاتنترادر  «ویشنو»و ایزد  «گارودا»ارتباط مستقیم 
الوقوع خدایان و ش یاطین ش رکت کند،  بود تا در نبرد قریبتازگی توس   ویش نوی مقد  احض ار ش دهکه به  ااکنون پرندگان به گارود»

اس  ت. ]...[ ]گارودا به ویش  نو[ گفت: ای خدای فرخنده، گزارش دادند که چه اندوهی در جدایی فرزندانش  ان توس    اقیانو  ایجاد ش  ده
اس ت. من از روی ام را دزدیده و مرا نزد او ش رمنده کردههای بندهگاه ش ما گس تاش ش ده، تخمعنوان اس تراحتاقیانو  که با خدمتش به
 .(Ryder,1925:159-162اما اگر کاری صورت نگیرد، امروز او را به خشکی تبدیل خواهم کرد« ) ؛اماحترام به شما درنگ نموده

در  «ویش نو»تص ویری از جایگاه  ،کندعنوان اس تراحتگاه ویش نو بیان مینقش اقیانو  به ۀگو دربارودر این گفت «گارودا»آنچه 
 اساطیر هندو است:

پیچ[ تخت س لطنت ویش نو اس ت. تخت او جس م نرم ش ش ا اس ت و محل آرامش او اقیانو  ش یری ]ماری عظیم الجثه و پیچ در  ش ش ا »
پایان اولیه اس ت که بارور این جهان بوده و س یارات و فض ا و کیهان از آن ش کل و بیبی  ةاقیانو  ش یری همان پهن ةاس ت. پهنذکر ش ده

 (.70: 1377)ذکرگو،  «اندوجود آمدهبه

های پرنده، تیر آتشین خود را به زه گیری تخمداند و برای بازپ را موجه می «گارودا»شکایت   «ویشنو»گو، ودر پی این گفت
 رود: برده و آن را به تهدید، سوی اقیانو  نشانه می

کنم.« اقیانو  با ش نیدن های مر( دریایی را پ  بده وگرنه تو را به خش کی مبدل می]ویش نو به اقیانو  گفت:[ ای ش رور  تخم»
 .(Ryder,1925:162) «گرداندها را طبق دستور ]ویشنو[ به مر( دریایی بازاین سخن از تر  لرزید و تخم

و  «ویش  نو»های اس  اطیری پ  از حذف ش  خص  یت کلیله و دمنهآید که بازآفرینی روایت در دو متن چنین برمی  ةاز مقایس   
ش د، س یر منطقی روایت و طور که گفتهچراکه این امر، همان  ؛اس تنپذیرفتهنحوی اس توار و خالی از اش کال ص ورت به «گارودا»

 است.معلولی آن را با خلل و ابهام همراه نموده -علی ةساختار شبک
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دارنده و جهت که او ایزد نگهآندر مهار اقیانو  اس ت از «ویش نو»فرد ایزد  در روایت اص لی تأکید بر قدرت قاهره و منحص ربه
ی ت اطبیعی جزر و م د در رو ۀه ای اوس   ت. پ دی ده ا از جمل ه خویش   ک اریمح افظ موجودات جه ان بوده و برقراری تع ادل می ان آن

رباید و در و جایگاه اوس ت، تخم پرندگان را می «ویش نو»  ةش ود؛ اقیانو  به آن اعتبار که عرش  اس اطیری بازنمایی می ایش یوهبه
توانن د از پ  او برآین د. بن ابراین، رس   ی دگی به  اتح اد و اق دام عملی خود علی ه اقی انو  نمیکن د. پرن دگ ان حتی ب ا  این امر دلیری می

عنوان پادش اه پرندگان فاعلیت مس تقیمی در آن به «گارودا»و اس اس ا  مس  ولیت اوس ت و  «ویش نو»گریزی، در ید قدرت  این تعادل
 ندارد.
گردد، تر  وکیل دادن تخم طیطوی بیان میعنوان علت تس لیم ش دن وکیل دریا و بازپ آنچه به کلیله و دمنهحال، در  اینبا

ای ها اس ت که این موض وع متض من پیام اخلاقی و توص یهدریا از اتحاد و همبس تگی پرندگان با یکدیگر و پش تیبانی س یمر( از آن
 شناختی است. جامعه

های جهان از س طح اس اطیر به س طح  قدرت اثرگذاری بر پدیدهتوان چنین دریافت که گذار مفهوم  این دو روایت، می  ةاز مقایس  
انتقال نقش آنان به عناص ر دیگر  و   یریاس اط  یهاتیحذف ش خص  عقل و خرد جمعی در فهم بش ر، تحولی اس ت که طی فرایند 

است، از قلمرو اساطیر های نخستین بشر بودهاست. به بیان دیگر، غلبه بر طبیعت که از جمله مسائل و دغدغهروایت ص ورت گرفته
آفرینی بازاس   ت. در حقیقت، اعمال س   ازوکار  ها و عقلانیت اجتماعی نقل مکان نمودهمس    ولیت ۀو اقتدار مطلق ایزدان به حوز

های ماورایی و فراطبیعی به س  احت تعقل و درک  گر عبور از س  احت تبیینیافته، بیانعمومیت  عناص  ر ةیبر پایت  روا  گرایواق 
 و اخلاقی برخاسته از تمدن است.شناختی  جامعه
 
 . خدای مرگ3-2

روایت فرعی زا( و گر  و ش یالی که در خدمت ش یری بودند و پ  از مجرو  ش دن ش یر برای تأمین قوت  «ش یر و گاو»در باب 
گونه  این پنچاتنترادر  .(125:  1399)ر.ک: منش ی،  متفق گش تند تا به مکر و دش منی، ش تری را وادار به فدا کردن خود نمایند ،خود

ش ود. ش یال پ  از کش تن ش تر با نیرنگی گر  را نیز در چش م ش یر پی گرفته می ،توجه ش یالآفرینی قابلیابد و با نقشپایان نمی
است ترسانده خواهی شتر به سرا( شیر آمدهتخریب نموده و در ادامه، ش یر را نیز به درو( از هجوم یمَا، خدای مر ، که برای خون

 (.Ryder,1925:166-167تنهایی تصاحب نماید )شتر را به  ةکند تا لشو وادار به فرار می
، تجسم بسیار دهشتناک «وداریگ»شود که در سیر تکامل اساطیر پ  از شناخته می i«یَما»ای مر  در هندوئیس م با نام  خد

 (.Williams, 2008: 305-306، نیز مرتب  است )«شیوا»ها، مر  و کشتار بوده و با خدای گورستان
اس ت،  که از حجم روایت کاس تهبر آن، علاوهکلیله و دمنهاین اس طوره از روایت در متن    ۀاعمال س ازوکار حذف و س کوت دربار
 نماید.خوش تیییر میکارکرد اخلاقی متضمن آن را نیز دست

طلبی فردی آنان بدون با هدف نقد و هشدار نسبت به هوش منفی افراد خودخواه و منفعت پنچاتنترادر حالی که این روایت در  
ض رورت اتحاد در برابر اتفاق دش منان  ش ود که بر  به روایتی بدل می  کلیله و دمنهاس ت، در توجه به ص لا  جمعی ش کل گرفته

های  بازنویس  ی ایدئولوژیک متن اس  ت که طی آن، ارزش  ۀای از س  ازوکار پیچیدکارکرد نش  انه ،بیرونی تأکید دارد. این تحول
 مداخله دارند.  ،متن ةاجتماعی و سیاسی مقصد نیز در ترجم

  ی ها و کارکردها معنا، ارزش   یبه فرایند دگرگون  یش ناس  تیاس ت که در مطالعات ترجمه و روا  یمفهوم ،کیدئولوژیا یس  یازنوب
  ، «لفور»های دگاهیبراس ا  دش د،  که در بخش نظری گفتهچنانمقص د اش اره دارد.   ةمس ل  جامع یدئولوژیمتن در بس تر ا  یفرهنگ
و   یجهت اخلاق، و ش  کل  دادهعبور    یفرهنگ  یهاو گفتمان قدرت  یهانظام  یص  اف متن را ازاس  ت که  یس   یبازنو  ینوع  ،ترجمه
 یمتن  ،ییروا ناص رع رییتی  ای  دیناخودآگاه، با حذف، تأک  ایآگاهانه   تواندیچارچوب، مترجم م نی. در اکندیم فیرا بازتعر آن  یاس  یس  

  ی اس  یس   و  اجتماعی یهاامیبدل کند که حامل پ ی، به اثراس تنگاش ته ش دهمذموم    یاخلاق  ای یرا که در اص ل در نقد رفتار فرد
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 یس   یبازنو  ن،یبنابرا .کند  بازتولیدخود  با مرجعیترا   متن کوش  دیمطی اعمال قدرت در فرایند ترجمه،   قص  دفرهنگ م. باش  د
 .خواهد بود رندهیپذ ةجامع یگفتمان  یهایریگو جهت  انتظاراتاز  انعکاسی کیدئولوژیا

 
 جنگل ۀ. اله4-2

ای زر یافتند و به قدر بدره ،ش  ود که دو ش  ریک دانا و نادان در راهبیان میدر باب ش  یر و گاو، روایت فرعی دیگری به این ش  ر   
احتیاج از آن برداش  تند و باقی را در زیر درختی پنهان نمودند. مرد زیرک پ  از ربودن زرهای نهفته، بدون اطلاع ش  ریک خود، 

س بب، هر دو ش کایت به دادگاهی برده و در آنجا مرد زیرک جهت اثبات همیندهد. بهاتهام ربودن زر را به ش ریک خود نس بت می
گردد تا ش ود و این ش گفتی موجب میخواند. قاض ی از این ادعا متعجب میادعای خود، قاض ی را به ش نیدن گواهی درخت فرامی
)ر.ک:  دسازگوید، با روشن کردن آتش پیرامون درخت، مکر آن مرد را آشکار هنگامی که پدر مرد زیرک از درون درخت سخن می

 (.137-134:  1399 منشی،
 ، اس  تگرای ش  خص  یت قاض  ی بودهناپذیر از نظرگاه واق گفتن درخت که امری نامعقول و امکانترتیب، ادعای س  خناینبه
 شود:نحوی دیگر بیان میبه پنچاتنتراگردد؛ امری که در متن زدن درخت از سوی او طر  میعنوان علت کنش آتشبه

گناه هس تیم. کار و کدام بییک از ما گناهجنگل اس ت. او به ش ما نش ان خواهد داد که کدام  ةدادگاه گفت:[ من ش اهدی دارم و آن الهگر در  ]حیله»
 (.Ryder, 1925: 187) ها ]قاضیان[ پاسخ دادند کاملا  حق با شما استآن

ریش  ه در پیوند ناگس  س  تنی انس  ان و طبیعت در باور   ،های مختلف جهان هس  تیهای متعدد برای پدیدهباور به وجود الهه
 ای از نیروهای خدایگانی حکایت دارد. صورت مجموعهادراک جهان به ۀاساطیری بشر داشته و از شیو

، چه در پیکر آدمی و چه در شکلی نمادین، ما عمومیت باور اعصار کهن  i«کتیاش»و  «شیوا»بر پرستش علاوه»
گویا جایگاه اروا  نیک یا  روی کهها و جانوران از آنها، درختبینیم. پرس تش س نگس ند می ۀدرگرایی در را به جان
 (.125: 1386)بهار، « کندها ظهور میها و یَکشهصورت پرستش ناگهبَدند، به
ش ود که نماد خاموش ی، ص دای جنگل و طبیعت اس رارآمیز اس ت. نقش این  ای یاد میودا از ایزدبانو یا الهههای ریگدر س روده
i«آرَنیانی»الهه با نام  i طور مس  تقیم با جنگل پیوند دارداما به ؛اگرچه در متون کهن هند پرتکرار و برجس  ته نیس  ت ( Murphy,

در  ییهاتیش خص   نیچن یذهن ةنیش  یبا پ تواندیمگرفتن  گر و گواهجنگل از س وی مرد حیله ةرو، اش اره به اله(. ازاین317 :1998
 باشد. رفتهیصورت پذ ،باور به ارباب انواع  یبافت فکر

امر بدیهی تلقی ش  ده و   ،گو با ویوجنگل و گفت ة، رجوع به الهپنچاتنتراای متن  گردد که در روس  اخت اس  طورهملاحظه می
زدن درخت برای فهم حقیقت سبب، کنش آتشهمین، شگفتی قضات را در پی ندارد. بهکلیله و دمنهبازنمایی آن در    ۀبرخلاف نحو

 شود:گناهی خود انجام میلو  برای اثبات بیماجرا در اصل روایت، نه از سوی قاضی، بلکه توس  همان شریک ساده
کار با بدنی درخت قرار داد و آن را س وزاند. ناگهان پدر مرد نابه  ةش ونده در برابر روزنحال مرد درس تکار مقداری مواد مش تعلهمیندر»

 (.Ryder, 1925: 190)« زده از میان درخت در حال سوختن بیرون آمدسوخته و چشمانی از حدقه بیرون

بایس ت در بازاندیش ی نحوی عاری از عناص ر غیرواق  را میهای حذف اس طوره از بافت روایت و بازنویس ی آن بهدر اینجا، ریش ه
 جو نمود. وگرایانه جستعقلهای جهان، آن هم بر مبنای نگرش بشر نسبت به پدیده

ها آفرینی و کنش ش خص یتکه نقشبر آن، علاوهکلیله و دمنهجنگل به س اختاری عقلانی در   ةای الهماهیت اس طوره  دگرگونی
 ۀش  یوها بههدف مترجم در تعبیر پدیده ةس  اختار ذهنی و بافت فکری جامع  ةنماید، نش  انخوش تیییر میرا دربرابر رویدادها دس  ت

محور در بینی و نظم عقلای به س وی نوعی واق گر گذار انس ان از تفکر اس طورهمعلولی اس ت. این دگرگونی بیان_ منطقی و علی
 در نظام ادبی مقصد سازگاری دارد.  کلیله و دمنهدرک جهان است و با کارکرد مورد انتظار متن 

 . بهاروندا 5-2

اس ت،    کلیله و دمنهدر متن   «دوس تی کبوتر و زا( و موش و باخه و آهو»که معادل باب  پنچاتنترااز بخش دوم   «رایدر» ةدر ترجم
 است. حذف شده کلیله و دمنهشود که این بخش، به کلی از  یاد می «مطوّقه و یارانش»از موجود اساطیری دیگری درخلال روایت  
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را با   i«بهاروندا»  ۀافتادن خود و سایر کبوتران همراهش، روایت پرنددامسرگروه پرندگان یا مطوّقه، پ  از به پنچاتنترادر متن  
 کند:هدف تشویق و ترغیب همراهانش به حفظ همبستگی برای رستن از دام صیاد بازگو می

کرد. آن پرنده دارای یک ش کم و دو س ر بود. روزی یکی از س رها مقداری ش هد برای بهاروندا زندگی می ۀای پرنددر کنار دریاچه»
اما آن س ر امتناع نمود. س ر دیگر نیز با عص بانیت مقداری زهر از    ؛نوش یدن یافت. س ر دیگر از او درخواس ت نمود نیمی از ش هد را به او بدهد

 (Ryder, 1925: 216)« جایی یافت و نوشید و از آنجا که هر دو دارای یک شکم بودند از بین رفتند

ش ده درنظر گرفته «ویش نو»، گاهی تجس م ایزد  ییپورانالیکن این پرندۀ دو س ر در متون    ؛وجود ندارد وداهانام بهاروندا در متن  
 (.Brittlebank,1997:143) استو در برخی از نبردها با موجودات اهریمنی حضور یافته

پرندۀ رهبر را برای س  ایر پرندگان گروهش، در  ةبهاروندا در طر  یک روایت فرعی، تأثیر خطاب ۀمثلف با اس  تفاده از اس  طور
های اس تدلل اس ت. اس تدلل تمثیلی در دانیم تمثیل یکی از روش که مینماید. چناناهمیت حفظ اتحاد و یکپارچگی تقویت می
سازی تشبیهی مطلب و افزایش میزان اثرگذاری آن بر مخاطب است. انتقال معنا های سادهفنون رتوریک یا خطابه یکی از تکنیک

و نمادپردازی ابزاری برای نفوذ و اثرگذاری بر مخاطب و برانگیختن عواطف  گیری از تص ویرس ازی، داس تاناز رهگذر تمثیل با بهره
 شیوۀ غیرمستقیم است.او به

بهاروندا در روایت  ۀاس طور ۀتوان گفت اگرچه محتوای روایت اص لی پ  از اعمال س ازوکار حذف و س کوت درباربنابراین، می
را از میان  پنچاتنتراهای رتوریک و کاربس   ت آن در متن های اهمیت تکنیکمطوّقه و یارانش، دچار تیییر نش   ده، لیکن نش   انه

ای س اختارمند با بیش ترین حد  های مثلف در طراحی خطابهعبارت دیگر، در فرایند ترجمه و انتقال متن، حذف تلاش ه  اس ت. ببرده
 است.شناختی برای کبوتران، ارزش بلاغی روایت را تا حدودی کاهش دادهکارکرد اقناعی و روان

 
 ii. گائوری 2-6

)ر.ک:  « مکر او ش د  ةکار داش ت و فریفتهدرودگری که همس ری ناب»های روایت فرعی گوی ش خص یتودر باب بوف و زا(، گفت
 است.  پنچاتنتراهایی نسبت به اصل آن در متن (، دارای تفاوت222-220:  1399منشی، 

یابد ش وهر در اتاقی که او و معش وقش در آن حض ور دارند، پنهان که درمی، زن پ  از آنپنچاتنترادر این روایت از فص ل س وم 
 گوید:شده و قادر به شنیدن صدای او است چنین می

رفتم تا الهه را زیارت کنم. ناگهان ص دایی از آس مان ش نیدم که گفت: دخترم  اگرچه تو به من وفاداری  امروز ص بح به معبد گائوری  »
دانی. آیا  آن را نیز می  ۀمقد  تو از این بلا آگاه هس تی و راه چار  ةبیوه خواهی ش د. گفتم: ای اله  ،اما تا ش ش ماه دیگر به حکم س رنوش ت

ای هست که تنها به خودت بستگی دارد. گفتم: »اگر به قیمت راهی وجود دارد که همسرم را صد سال زنده نگه دارم؟ الهه پاسخ داد: چاره
الوقوع همس رت به او منتقل خواهد ش د و بس تر ش وی مر  قریبجانم تمام ش ود نیز انجام خواهم داد. الهه گفت: »اگر با مردی دیگر هم

 .(Ryder, 1925: 350-351همسرت صد سال دیگر به زندگی ادامه خواهد داد« )

های خیزی اس  ت و در آییناو(، ایزدبانوی باروری و حاص  ل ة)همس  ر ش  یوا یا نیروی زنان  «دووی»های  یکی از تجلی گائوری
الهه به  ةش  ده از س  وی زن مبنی بر توص  ی(. ادعای مطر 166-162:  1373)ر.ک: ایون ،  ش  ودمربوط به ازدواج زنان دیده می

 فحشای آیینی در اساطیر است. ةمشخ  به مقول ایمردی غریبه، اشارهبستر شدن با هم
آیینی و مذهبی داش ت. هردوت از فحش ای آیینی در  ةدر ش رایطی جنب  ،که فحش ا با بارآوری مربوط بودجااز آن»

خاطر این ایزد مجبور لیتا، ایزدبانوی بابلی، مربوط بود. هر زن بابلی بهگوید که با مراس  م نیایش مایبابل س  خن می
های س وری هم فحش ای مقد  رواج  بس تر ش ود. در معابد الههاش با مردی بیگانه همبار در طی زندگیبود لاقل یک

 (.243:  1401)شمیسا،  «داشت. ]...[ در هند هم چنین بود
ش ود. جویانه دنبال میش ده توس   او کارکردی تبرئهو آیینی ش ناخته «گائوری»در روایت برس اختة زن، از اش اره به زیارت معبد 

گرایانه را برای خود طور غیرمس تقیم وجهی تقدی آس مانی و وحیانی، به  ۀش یوگفتن الهه با وی بههمچنین، زن با اش اره به س خن
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بر انس ان حاد  ش ده و مخت    گونه الهامات غیبی در س نت هندو پ  از اس تمرار در مراقبه و ریاض تچراکه این  ؛داردمنظور می
 افرادی است که از نظر معنوی در درجات عالی قرار دارند.  

، پ  از حذف از «گائوری ةاله»گر به ش ده در این روایت و اس تدلل دروغین زن با اعطای نقش کنشهای گفتهعلت و معلول
، زن با کلیله و دمنهش  ود. در متن این روایت از نحوی متفاوت بازآفرینی میش  خص  یت، بهآن ۀو س  کوت دربار کلیله و دمنهمتن  

 ،اعتراف به س  هو و لیزش خود در این حادثه از روی ش  هوت، منزلت همس  ر را همچون منزلت پدر، برادر و فرزند، دارای اص  الت
 .(222: 1399 منشی، شمرد )ر.ک:فر  نموده و در ظاهر سخن خود، آن را عزیز می

اس ت، نوعی فداکاری و ایثار  جهت که به امر ایزدی مقد  ص ورت گرفتهآناز پنچاتنتراش ود که مکر زن در روایت  ملاحظه می
تقدیر نیز  ةفریب خورده و زن را ش ایس ت ،ترتیب، منطقی اس ت که مرد درودگراینش ود و بهبرای نجات جان همس ر جلوه داده می

  نم ای د زن ان ت أکی د می  ةک اران  هوش بلامن ازع ام ا فری بام، بر  گون ه ک ه این متن در روای ت موس   وم ب ه زن حجّب دان د. هم ان
(Ryder,1925:67در روایت مذکور نیز به میلوب ،)توجه ویژه دارد. ،شدگی مردان در برابر مکاری زنان 

بارگی و رف  حاجت نف  س و، اعتراف مس تقیم زن به ناگزیری از ش هوتتوجه اس ت، از یکل قاب  کلیله و دمنهآنچه در متن   
درعین دانس تن حرمت همس ر و از س وی دیگر، تس اهل و خطاپوش ی مرد نس بت به وی اس ت. این امر در نگاهی واکاوانه، متض من  

ش ده در روایت تفاوت محتوای ارائه های فرهنگی متفاوت دو متن در مورد جایگاه زن و مرد بوده و نیازمند تحلیل اس ت.فر پیش
آن در قرون  ةعنوان ترجمبه  کلیله و دمنهمتعلق به حدود دو قرن پیش از میلاد در سرزمین هند و  پنچاتنترا،میان متن   مورد بحث

 های مختلف فرهنگی و ایدئولوژیک است.نخستین رواج اسلام در ایران، واجد لیه

س   ت. ق درت برخ اس   ت ه او  ۀو ن اتوانی مرد در برابر نیروی فریبن د گری زنحیل ه بر  ،پنچ اتنترا در  روای تمحتوای  ت أکی د اص   لی 

کن د ک ه اقت دار مرد را در س   طح او را ب ه موجودی خطرن اک تب دی ل مینوع نگرش، زن در این   ک اریبو توان ایی فری  منفی هوش   از
ها به آنان، مخص و  ، انتقاد از زنان و نس بت دادن فس اد و بدی«ایندو ش یکهر»زعم کش اند. اگرچه بهبه تزلزل میعقل و تدبیر 

دنب ال برتری خود بر جن  مخ الف ه ای ح اوی این مط ال ب، بع ده ا توس     راوی ان مرد ک ه ب هبودائی و جین بوده و داس   ت انادبی ات 
س  اخت این روایت و (، با نگاهی عمیقتر به ژرف4:  1385)ر.ک: ش  یکهر،    اس  تافزوده ش  ده پنچاتنترابه متن اص  لی   ،اندبوده
 دریافت نمود. دربرابر مکر زنرا مرد پذیری توان ضعف و آسیبهای مشابه آن، میروایت

رود و ش مار مینیز به پذیرران و لیزش بلکه ش هوت ،گرموجودی حیلهتنها دیگر نه ،، زنکلیله و دمنهبافت این روایت از اما در 
شوهر  شود،بدان اشاره میگونه که در متن نیز  نوع نگرش، همانمردانه است. در این    عفو، نیازمند هدایت و  اخلاقیسبب ضعف به

نه از روی ضعف شود و گذشت و رأفت او دربرابر خطای زن، می شناختهزن و قیم   سرپرستعنوان  بهبرادر   و پدر ارز در مقامی هم

 گردد.بازنمایی می او برتری اخلاقی و عقلانی ةنشانکه 

های و تفکری در امتداد مبادی اندیش ههای پدرس الرانه  در س اختار فرهنگی س نتبایس ت را می  بازنمایی  های این نوعریش ه

.  روندش مار میبه کودکان ناتوان از تش خی  خیر و ش ر ردیفهمکه در آن، زنان غالبا    ( جس ت36-25:  1397 )ر.ک. لوید، یونانی
اند. در دانس  تهکودک  -الگوی پدربر مبتنی  را مرد و زن ةجوام  ابتدایی، رابط  رواب   ش  ناختی درهای انس  انپژوهشمطالعات و 

معنا که توان تعقل گیرد؛ بدانای میان برده و کودک قرار میدر مرتبه  ،گیریزن از نظر عقلانیت و توان تص میم  ،ارس طویی  ةفلس ف
(. این رویکرد، Lerner, 1986: 210)  شودلیکن بدون اقتدار؛ همانند کودک که عقل دارد اما نار  و ناتمام درنظر گرفته می ؛دارد

چنین  . در این نظام فکری،گرددمیفراهم   ،مردانه ةمش روعیت س لطدهد که طی آن را ش کل می  iانگاری زنانکودکبنیان مفهوم  
 کارکرد دارد.ی برای حفظ نظم مردسالرانه و بازتولید برتری اخلاقی مرد هایسازوکار

  بازتولید نظمپ  از حذف بخش اس  اطیری روایت به   ،آن  کارکرد تعلیمی و اخلاقی  در راس  تای کلیله و دمنه ،س  ببهمینبه
ش ود که تنها از رهگذر عفو و می  س ازیآگاه، موجودی ناق  و خطاکار تص ویرص ورت ذاتی و ناخودبهزن  پردازد؛می موردنظر خود
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دهد، مظهر عقل، حلم و ، مردی که در برابر لیزش زن تس اهل نش ان میترتیببدین  تواند به س امان اخلاقی بازگردد.تربیت مرد می
 شود. کرامت اخلاقی معرفی می

در روای ت   زنان  قدرت برتر  اعتب ارس   ازیبی متض   من تحولی از نوع،  کلیل ه و دمن هدر متن  روایت  این توان گف ت یت، میانه  در

ب ا نس   ب ت دادن  کلیل ه و دمن ه کن د،ق درت ی اد میعنوان ابزار  از هوش و نیرن گ زن ب ه  پنچ اتنتراه روای ت  ک  هن دی اس   ت. درح الی
 ةب ه مرتب    مک ار  گرکنش  ةنتیج ه، زن از مرتب  نم ای د. درزن، برتری عقلانی مرد را تثبی ت می  ذاتی ب ه  و نق  اخلاقی  رانیش   هوت

 شود.فروکاسته می ،موجودی نیازمند هدایت
 

 . یاجناوالکیا7-2

ها در فرهنگ هندو حکیمان و ش اعران وحیانی  اس ت. ریش ی اوپانیش ادهاها یا حکیمان هندی مش هور در از ریش ی  i«یاجناوالکیا»
 ةگرفتند و از طریق این ش  هود و ادراک، واس  طهس  تند که در پی مراقبه و تمرکز بر نیروهای کیهانی، مورد الهام وداها قرار می

اس ت، به او نس بت داده ش ده یجورودای س پیدکه متن   «یاجناوالکیا»(.  Dowson, 1888: 268ش دند )انتقال حقایق ازلی به بش ر می
پرداخت.  سبب با برهمنان به مناظره و ستیز میهمینهای مذهبی زمان خود مخالف بود و بهای است که با آموزهشدهریشی شناخته

اس  ت گوهای وی با همس  رش مایتری قابل دریافت وهای فلس  فی او ازخلال گفتاو مبتکر دکترین یوگا و مراقبه بوده و آموزه
(Ibid: 372.) 

زاهد و »در روایت    «الدعوهزاهد مس تجاب»با ش خص یت  پنچاتنترادر یکی از روایات فرعی کتاب س وم    «یاجناوالکیا»ش خص یت 
س انس کریت، با نیروی جادویی اس ت. او در روایت جایگزین ش دهکلیله و دمنه  «بوف و زا(»ذیل باب  «ای که دختر ش دبچهموش 

با دعای   کلیل ه و دمن هکه این رخداد در  حالی(، درRyder, 1925: 353) کن درا به دختر تب دیل می بچ هبرآمده از تق د  خود، موش 
کار  و(. این تیییر محتوا در ترجمه و بازنویس  ی اثر، با س  از224:  1399پیوندد )ر.ک: منش  ی،  وقوع میزاهد توس    ایزد تعالی به

و طی    اس تص ورت پذیرفته  کتاپرس تانهی  یمتناس ب با نظام فکر  عقلانی،  یهانشبه ک  هاتیش خص   یااس طوره  هایکنش  دگرگونی
گونه، ص رفا  به دعا نمودن او فروکاس ته ش ده و قدرت تیییر در آفرینش موجودات، در کنش ی خلقت  «یاجناوالکیا»آن، نیروی جادویی  
 گردد.یکتا بیان میهمچنان در ید خالق  

س بب  لیکن به  ؛ش ودعنوان یک عارف و ش خص یت حکمی ش ناخته میهای هندوییس م بهدر اَعلام و چهره  «یاجناوالکیا»اگرچه  
را با   کلیله و دمنهتوان حذف و دگرگونی این مطلب در  به عبارت »جادوی برآمده از تقد «، می پنچاتنترامس   تقیم متن   ۀاش   ار

 ةروایت، گذار از مرحل ةچارچوب نظری فریزر در مورد س یر تکاملی باورهای بش ر نیز تفس یر نمود. ایجاد این تحول در ش کل اولی
ها به آورد. توس ل انس ان نخس تین به جادو برای کنترل طبیعت و پدیدهجادو به دین در مس یر تکامل بش ر از منظر فریزر را فرایاد می

(.  1395فریزر، : )ر.ک کندادیان و نگرش الهی پیشرفت می  ةمرحل  صورت تقلیدی یا سرایتی، درنهایت با فهم ناکارآمد بودن آن، به
که بازنویس  ی متنی کهن در نظام فکری و فرهنگی موحدانه توس    جوامعی اس  ت که حض  ور و نقش آش  کار  آنجااز  کلیله و دمنه

  ة وضو  در محتوای تیییریافتجادو به دین را به  ةگذار از مرحلاند،  گرایی و خردورزی به پ  ذهن خود راندهاساطیر را در دوران دین
 دهد.خود بازتاب می

در نظ ام معن ا و   نیادی  بن یدگرگون  ب ازت اب  توانیمحتوا در فراین د ترجم ه را م نیا  ئ ةدر ارا  یو اعتق اد  یچرخش فرهنگ  رو،نیاز ا
تقد    و  قدرت میمفاه فیبلکه با بازتعر ؛دهیانجام یاو اس  طوره  ییجادو  یتنها به حذف نمودهانه  امر  نیدانس  ت. ا  تیکارکرد روا
در را   و دمنه لهیکل  ب،یترتنیاس  ت. بدپرداختهترجمه    مقص  د  یحکم-ینید تیمتن با ذهن  قیبه تطب  ،یو عقلان دینی  یدر چارچوب

از س احت اس طوره و جادو به بش ر   ش هیاند پیش رفت  توان تجلیمی ،ی در فرایند ترجمهنیببرآمده از مواجهه دو جهان یمتن گاهیجا
 محسوب نمود. تیعقلان ةعرص
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 گیری نتیجه. 3

  ی اچندمرحله یس  یترجمه و بازنو ندیکه فرا  دهدینش ان م  و دمنه لهیکلو  پنچاتنترامش ترک در دو متن   یهاتیروا  یقیتطب ةمطالع
 نیا  ةآگاهان شیاس ت. پال دهیانجام  از متن  هندو  اطیراس    یهاتیاز ش خص    یبه حذف ش مار  ،یتا فارس    تیاثر از س انس کر  نیا

و   ییس اختار روا ک،یدئولوژیو ا  یانطباق فرهنگ  یس ازوکارها یریکارگاز رهگذر به  ت،یروس اخت روا از  ییزداو اس طوره  هاتیش خص  
و  «جنگل ةاله» ،«وایگاو ش  »چون  ییهاتیحذف ش خص   ان،یمنیااس ت. درتأثیر قرار دادهمتن مبدأ را تحت  اندیش گانی یمحتوا
 تفس   یراز    یجوام  انس   ان  تی  از گ ذار ذهن  یب ارز  دنمو  ،یعقلان  یه الی  ب ا تحل  یامنطق اس   طوره  ینیگزیو ج ا  «ای  اجن اوالکی  »

و از  نیجادو به د ةمرحل بش ر ازاز عبور  یبازتاب ،تحول نیا  ،اس ت. درواق   یدیو توح  انهیخردگرا یبه نگرش   هادهیمحور پداس طوره
 .شودیم قلمداداسطوره به تعقل 

گاه به ابهام و گس س ت    ،یفرهنگ  یش ناس  در س احت خرد و جامعهآش کار متن    یاهاس طوره  یس ازو دگرگون ییحال، بازنمانیابا
و انتقال    ا«یدر  لیو وک یطوی»ط  تیدر روا «ش نویو» یااس طوره  تینمونه، حذف ش خص   یاس ت. برادهیانجام  زین  تیدر س اختار روا
  ی را تا حد  تیروا معلولیو   یانس جام علّ، ش ده  ینیبازآفر «گارودا»  تیبا ش خص    یس ازمعادلیة  که خود برپا  «مر(یس  »نقش او به  

 .استنموده  فیتضع
  یهاوهیش     رییتی برعلاوه، «بهاروندا»و   «مایَ»همچون   ییهاتیبر ش  خص     اعمال س  ازوکار حذف و س  کوت  گر،ید یس  و از
  ی هاامیحامل پس  راس  ر تعلیمی،   یرا به متن  و دمنه لهیکلاس  ت که ش  ده کیدئولوژیا یس   یبازنو  ینوع  س  ازنهیمتن، زم کیرتور

در متن   او مورد نقش انتس ابیو س کوت در  «یگائور ةاله»  ۀحذف اس طور  ن،یاس ت. همچنبدل س اخته یاس  یو س    یخردورزانه، اخلاق
  ی ه ا ب ازت اب ارزش   گرانی  ک ه ب امریاس   ت؛  زن و مرد ش   ده انی  ق درت م ةخوردن مع ادل  همربتیییر محتوای روای ت و ، موج ب  مب دأ
 .در فرهنگ مقصد است  یتیجنس  یهاو نگرش   یاجتماع
نی ازمن د نگرش و ،  پنچ اتنترا  ه ای متنروای ت از و دمن ه ل هیکل  ةک ه ترجم   ده دیپژوهش نش   ان م  نیا  ه ایبررس   ی  ،یکلطورب ه
 ادبی و فرهنگی خردگرای مقص دنظام   دس تبه باس تان هند یوانظام اس طورهآش کارا  ،که در آنچرا ؛اس تفرهنگی  میان هایریتفس  
عنوان  به  ترجمه مطالعات ۀحوزدر   کلیله و دمنهمطالعة متن    رو،ایناز اس  ت.ش  ده خص  و ، دگرگون و بازآفرینیزمانی به ۀدر دور

 در انطباق  ، دارای اهمیت بس یار بوده و تحلیل کیفیت بازآفرینی آنکیدئولوژیو ا  یفرهنگ  ةترجم  ۀی ویژنمودهانخس تین  از  یکی
 .ن ابعادی تازه در بازخوانی متون ترجمه استمبیّ مقصد، ةهای جامعافق انتظارات و انواع گفتمانبا 
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