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Abstract 

1. Introduction  
The question of whether literary criticism and theory existed in Iran's 

literary past or not is a question that has arisen in recent decades with 

the spread of modern literary criticism in Iran. In response to this new 

question, researchers and literary critics have different orientations. 

These orientations go back to the motivations and thoughts of these 

researchers and critics. Some believe in the existence of criticism and 

literary theory in Iran's past, and some do not accept this. The reasons 

of the second group are not very convincing. Also, it cannot deal with 

the evidence and signs of the existence of criticism and literary theory 

in those days. Iran's literary past has not been without criticism and 

literary theory; But with the definition of literary criticism and theory 

that existed in those days, and that definition should not be exactly the 

same imported definition that is common today of literary criticism 

and theory. Literary criticism in its modern sense is: creative, 

theoretical and methodical reading of the text to understand its 

secondary meanings and implied meanings. It is also a meaning-

making approach and a new understanding of the text that is provided 

by reading the text in a new frame of reference. The theories that 

make modern literary criticism and differentiate between its types are 

interdisciplinary theories (see. Culler, 2000: 14). These theories are 
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taken from such sciences as linguistics, psychology, sociology, etc. 

Unfortunately, sometimes the argument about the presence or absence 

of modern literary criticism and theory in Iran's past has caused 

neglect in identifying the tradition of literary criticism in those days 

and analyzing its characteristics and aspects. This essay believes in the 

existence of criticism and literary theory in the past of Iran and 

analyzes the tradition of theorizing and criticism. Because it intends to 

examine its features and coordinates and introduce a type of theme-

oriented literary theory in Iran's past and the literary criticism formed 

based on it. We have called this type "mystic literary theory and 

criticism" considering its intellectual foundation and scope. 



2. Methodology 

This article is a theoretical and developmental article. So this article is 

written with a descriptive-analytical method. Library sources are used 

in this article. First, the resources are valued and classified. Then, 

conclusions were drawn from the information received from them. 

 

3. Discussion 

So far, various models have been presented for the typology of literary 

theories. In our opinion, the model proposed by Raman Selden and 

Peter Widdowson is the most efficient model for the typology of 

literary theories. This model was designed with the influence of 

Roman Jacobsen's (1896-1982) language communication model: 

1. Theories addressed to the author: romantic-humanist theories. 

2. Reader-oriented theories: Reader-oriented and  

 phenomenological theories. 

3. Theme-oriented theories: Marxist theories. 

4. Text oriented theories: formalist theories and new criticism. 

5. Theories focused on code: structuralist theories. 

Koresh Safavi has exactly imitated this model and quoted it in his 

books, Familiarity with Linguistics in Persian Literature Studies 

(2019) and Familiarity with the Theory of Literary Criticism (2012). 

     According to the ideas presented and the models proposed to 

identify the types of literary theories, mystical literary theory is 

considered a subject-oriented theory. Because it has the greatest 

tendency to the subject. In mystical literary theory, meaning and 

content are important. This great content and meanings are closely 
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related to "religion". The origin of the keyword "religious poetry" in 

mystical literary theory is here. In the mentioned discourse, this trend 

towards meaning versus the trend towards the form or the trend 

towards the container instead of the container has found many 

reflections in various fields of philosophy, politics, sociology, 

psychology, etc That It should be checked. In the following, for 

example, some manifestations of this problem have been discussed 

only in the literary opinions of Sufis. In the mystical literary theory, 

"what to say" is original and more important than "how to say" and 

this has made the literary work, whether it is a story or a poem, in the 

most optimistic state, only a tool to fulfill this desire. In the mystical 

intellectual atmosphere, poetry and poetry have been ridiculed in at 

least two aspects and considered worthless: 

     1. The mystics were dependent on religion, and in religion, a 

poet has not had a pleasant image. The Qur'an describes poets as those 

who lead astray; They wander in every valley and do not do what they 

say (Shuara/226-224). In some verses, the Prophet of Islam has been 

cleared of the slander of poetry and the Qur'an has been cleared of the 

slander of poetry, and it has been said that the dignity of the Prophet is 

higher than these. 

     2. Until the development of mystic poetry, according to social 

and economic requirements, poetry mainly belonged to praise poets 

and a means to praise kings and powerful people. The poet has been 

looking for wealth with these poems. Romantic topics and 

descriptions in these poems are also about earthly (worthless) loves. 

 

4.Conclusion 

D Accepting modern literary theory and criticism is necessary and 

correct. But not in such a way that the fascination and fascination with 

it leads to the idea of the ineffectiveness of our literary tradition of 

literary theory and criticism. In the literary past of Iran, there has been 

literary criticism with a special definition of literary criticism in those 

periods. Since literary criticism is basically a theoretical practice, then 

there has been a literary theory in the literary tradition. These theories, 

which are found in the poetic treatises of philosophers and literary 

critics, rhetorical books, historical books, biographies and poetry 

collections, can be classified Based on the models used in the 

classification of modern literary theories. 
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According to the models presented in this regard, the mystical 

literary theory is a theory focused on the subject and is formed on the 

basis of the ideas and opinions of the Sufis. In mystical literary theory, 

content and meaning are superior to structure and form. This problem 

is the center of gravity of mystical literary theory and has shown itself 

in various ways in the discourse of literary criticism of Sufism. In this 

theory, the superiority of content over form has led to the dislike of 

poetry as a common literary form in those days. Also, in rating poets, 

religious poets are superior to praise poets. When talking about the 

story, it is looked at as a shell whose credibility is based on the content 

and the brain that is placed in it. 

 

Keywords: Mysticism and Sufism, Literary Criticism, Literary Theory, 

Subject-oriented Literary Criticism and Theory, Mystical Literary 

Theory. 
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  های ادبیِ عرفاها و ایدهنظریۀ ادبی عرفانی: گرانیگاه اندیشه

 1 میمجاهد غلا

                                                                               چکیده  

با به وجود آمدن تلقیّ علمی و نوینی از نقد ادبی که با نظریه پیوند تنگاتنگی دارد، واکاوی سنتّ 

ی بومی نقد و مان دربارۀ ادبیات و شعر با هدف تألیف الگوهاها و آرای گذشتگانادبی و ایده

تحلیلی و بر بنیاد  -نماید. در جستار پیش رو که به شیوۀ توصیفینظریۀ ادبی، امری ضروری می

ای فراهم آمده است، نخست دلایلی در اثبات فرضیۀ وجود نقد و نظریۀ ادبی در منابع کتابخانه

به مثابۀ دستاوردی مدار گذشتۀ ادبی ایران ارایه شده است. سپس با توجهّ به مختصّات نقد نظریه

های نظریۀ ادبی از یکدیگر مدرن، با شاخص قرار گرفته شدن الگوی ارتباط زبانی یاکوبسن گونه

بحث شده است. این مطالب که مبانی « مدارنظریۀ ادبی موضوع»بازشناسانده شده و دربارۀ گونۀ 

توان در کنار که می نظری جستار پیش رو را تشکیل داده است، از جمله به این نتایج انجامیده

گرایی نوین، نظریه و نقد ماتریالیسم فرهنگی، تاریخ ای از قبیلمدار وارداتیهای موضوعنظریه

، از متن گفتمان تصوفّ نظریۀ نقد و...مارکسیستی، نقد فمینیستی، نقد پسااستعماری، بوم

-ریۀ ادبی عرفانی بنا بر جهانتألیف کرد. در نظ« نظریۀ ادبی عرفانی»ای را با نام بومیمدار موضوع

ای معنوی، آنچه اصالت دارد محتوا است و نه صورت و این اندیشۀ بنیادی با نمودهای نگری

نیز  است؛ها( بازتاب یافتهشناسی، سیاسی، ادبی و ... آنگوناگونی در آثار متصوفّه)در آرای انسان

گردند و بر همین نهج بندی میرتبه« فتنچه گ»، بلکه بر مبنای «چگونه گفتن»شاعران، نه بر مبنای 
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شان برای نقد در کاربست عملی هانظرشود. این قبیل برتری داده می« شعر هزل»بر « شعر حکمت»

 سازند.را می« نقد ادبی عرفانی»آثار ادبی و اشعار، بدنۀ 

 

ار، مدضوععرفان و تصوّف، نقد ادبی، نظریۀ ادبی، نقد و نظریۀ ادبی مو های کلیدی: واژه

 نظریۀ ادبی عرفانی.

 
 . مقدّمه1

ای ارشتهایی بینمریکا -های اروپاییبا رواج نقد ادبی مدرن در ایران، نقدی که بر بنیاد نظریه

ادبی در  ه و نقدنظری رفته پرسش دربارۀ بود یا نبوداستوار است، دور از انتظار نیست که رفته

خگویی پاس ران و منتقدان وطنی در صددگذشتۀ ادبی ایران نیز به وجود آمده و پژوهشگ

ذشتۀ گدبی در یۀ ابدان برآمده باشند. به بیانی دیگر، پرسش دربارۀ بود یا نبود نقد و نظر

 ید آمدهر پدهای اخیادبی ایران، پرسشی است که با رواج نقد ادبی مدرن در ایرانِ دهه

 ها وزهنگیابی بسته به است. در مواجهه با این پرسشِ نوپدید پژوهشگران و منتقدان اد

ریۀ قد و نظاند: برخی قائل به عدم وجود نهای گوناگونی داشتهخود، سوگیریهای نگره

ه بر از جمل لایلیاند و برخی قائل به وجود آن. اینکه چه دادبی در گذشتۀ ادبی ایران شده

ادبی  -یهای فرهنگخبری از داشتههای مدرنیسم فرنگی یا بیبستر شیفتگی به آورده

استعمارگر و  آلودی که نفی همۀ جانبۀ غربگراییِ احیاناً تعصّبخودی از سویی و سنّت

متفاوت و  هایلاابالی را در دستور کار دارد از سویی دیگر، در ظهور و بروز چنین نگره

دلایل  نماید کهبلکه متضادّی دخالت داشته است، بحث دیگری است. با این حال، می

ارد و ندانی دچناعی وجود نقد و نظریۀ ادبی در گذشتۀ ادبی ایران، نه توان اققائلان به عدم 

ر آن دۀ ادبی هایی که از وجود نقد و نظریدرکردن شواهد و نشانهبهنه بنیۀ از میدان 

 ده است،بی نبوای بدون نقد و نظریۀ اددهد. گذشتۀ ادبی ایران، گذشتهروزگاران خبر می

ماً آن یست لزونرار ققد و نظریۀ ادبی در آن روزگاران وجود داشته و منتها با تعریفی که از ن

  هاست.نر زباسای باشد که امروزه از نقد و نظریۀ ادبی بر تعریف، همین تعریف وارداتی
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به  اه بردنرن برای مند متمدار و روشنقد ادبی در معنای مدرن آن، قرائت خلّاقه، نظریه     

ین از ست نوای ضمنی آنست. رویکردی است معناسازانه و ادراکی هامعانی ثانوی و دلالت

یی که هاهمتن که با قرائت متن در چارچوب جدیدی از ارجاعات فراهم آمده است. نظری

هایی نظریه شناسانند،های آن را از یکدیگر بازمیسازند و گونهنقد ادبی مدرن را می

شناسی، وانشناسی، رهایی چون زبانز دانش( و اsee. Culler, 2000: 14اند)ایبینارشته

ی نقد یه ادّعااند علدههایی بوواکنشها این نظریهاند. شناسی و ... به عاریه گرفته شدهجامعه

ادن دای قرار بر»د انهایی بودهنو مبنی بر خودمختاری، استقلال و عینیّت متون ادبی و تلاش

وتاه آنکه از ک(. 323: 1396تر)حبیب، ی وسیعهاها و حوزهمجدد ادبیات در دیگر فرامتن

ۀ به گفت کلام هایی در نقد ادبی به وجود آمده است که در یکسدۀ بیستم به این سو، روش

ایان گفت، پ ا سخنهتوان از متنبه نظریۀ پیشین مبنی بر اینکه تنها به یک شیوه می»تادیه: 

 (.15: 1390تادیه، «)داده است

های منتقدان و ادیبان یشمندان و ادیبان ایرانی را با این قبیل نظریهها و آرای اندایده 

اشکال است. امّا تلاش برای اثبات وجود نقد غربی سنجیدن و به شکل تطبیقی بررسیدن، بی

و نظریه در معنای مدرن آن در گذشتۀ ادبی ایران به بویۀ آنکه گفته شود آنچه امروزه در 

شده بوده است، پیشتر برای حکما و ادبای ایران شناخته دنیای مدرن مطرح است به عینه

وجه است که تلاش برای ردّ عدم وجود نقد و نظریۀ ادبی مدرن در گذشتۀ قدر بیهمان

ادبی ایران. متاسّفانه گاه جنجال بر سر بود یا نبود نقد و نظریۀ ادبی مدرن در گذشتۀ ایران 

ها و آن روزگاران و واکاوی مشخّصه موجب شده است در شناسایی سنّت نقد ادبی در

های مختلف ادبی، از جمله گفته شده آشنایی با نظریههای آن کوتاهی شود. در ارزش جنبه

شود، تواند مجموعه مفروضاتی را که موجب علاقۀ ما به کاویدن متون میمی»است که آن 

مفروضات در  تر کند و اصطلاحات و مفاهیم روشنی را برای توصیف آنمشخصّ و دقیق

های ادبی سنّتی نیز بدون چنین (. نظریه197و  196: 1396کوش، «)اختیار ما بگذارد

ر جستار پیش رو، با باور به وجود نقد و نظریۀ های دیگری نیستند. دکارآیی و کارآیی

پردازی و نقّادی به بویۀ راه بردن به مشخّصات ادبی در گذشتۀ ایران و واکاوی سنّت نظریه
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مدار در گذشتۀ ایران و نقد ادبی مبتنی بر ای از نظریۀ ادبیِ موضوعصّات آن، گونهو مخت

نظریه و نقد ادبی »ها را توان آنآن، که بنا بر خاستگاه اندیشگی و حوزۀ دربرگیرندگی می

  نامید، معرّفی شده است.« عرفانی

 . شرح و بیان مسئله1-1

ر دگذرد. ان میهای ایرمدار در دانشگاهظریهچندین دهه بر عمر رواج نظریه و نقد ادبی ن

ین ایده خی بر او بر ها برخی وجود نظریه و نقد ادبی را در گذشتۀ ادبی ایران پذیرفتهاین ده

ذشتۀ گدبی در نقد ا اند. ردّ وجود نظریه وانداختهبا نگاه گمان نگریسته و حتّی آن را دست

نماید. به نده نمیبراز آن ایّام وجود داشته، چندان ها درادبی ما، البته با تعریفی که از این

آرا و  چیدن درو پی مانها با بازخوانی سنّت ادبیعلاوه دور نیست که بتوانیم به شیوۀ فرنگی

بیم. دست یا های ادبی خودمانیها، به نظریّههای موجود در آن و شکل دادن بدانایده

 ها باشد.نظریهّ تواند یکی از این، می«نظریۀ ادبی عرفانی»

 . پیشینۀ پژوهش2-1

ها ( آثاری که در آن1آنچه در سیاهۀ پیشینۀ این پژوهش تواند آمد، دو گروه از آثار است: 

ها از وجود ( آثاری که در آن2 ؛مدار سخن رفته استاز نظریۀ ادبی و نظریۀ ادبی موضوع

گیری نقد و نظریۀ امتناع شکلیا عدم وجود نقد و نظریۀ ادبی در گذشتۀ ادبی ایران، دلایل 

های نقد و نظریۀ ادبی در گذشتۀ ادبی ایران سخن رفته ها و ویژگیادبی بومی و یا گونه

نوشتۀ سلدن و ویدوسون،  (2005)راهنمای نظریۀ ادبی معاصراست. از آثار دستۀ نخست، 

ای نقد هآشنایی با نظریه( نوشتۀ سلینا کوش و 1396)اصول و مبانی تحلیل متون ادبی

توان برشمرد. در دستۀ دوم، ما با دو صدا مواجه ( نوشتۀ کورش صفوی را می1398)ادبی

هستیم: صدای موافقان وجود نقد و نظریۀ ادبی در گذشتۀ ادبی ایران و صدای مخالفان این 

نقد ( و 1390)از معنا تا صورتهای مسئله. در میان موافقان، از جمله مهدی محبّتی با کتاب

های مختلف نقد و نظریۀ ادبی در سنّت (، شکل1392)ر ادبیات کلاسیک فارسیادبی د

ها و ایرانی را معرّفی و به طور مصداقی مورد بررسی قرار داده است. در کتاب -اسلامی

( نوشتۀ نصرالله 1374)شعر و شرع: بحثی دربارۀ فلسفۀ شعر از نظر عطّارهایی نظیر مقاله

ها با آرای منتقدان ای عطّار دربارۀ شعر و مقایسۀ آنهتحلیل دیدگاه»پورجوادی و 
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آنکه نویسنده درگیر مصطلحات نقد و نظریۀ ادبی ( نوشتۀ احمد رضایی نیز بی1386«)ادبی

شدۀ ادبیات ایران دربارۀ شعر پرداخته شده های شناختهیکی از چهره هاینظرشده باشد، به 

سازد. در میان مخالفان نیز، عری آن فرد را میکه بدنۀ نظریۀ ادبی یا نظریۀ شی هاینظراست؛ 

ای بر دلایل فقدان نظریه جستجوی امر ناموجود: مقدّمه»الله طاهری در مقالۀ از جمله قدرت

آید، با ردّ وجود نقد (، چنانکه از نام مقاله به روشنی برمی1397«)و نظام نقد ادبی در ایران

گیری این نهاد ن دلایلی پرداخته که مانع از شکلو نظریۀ ادبی در گذشتۀ ادبی ایران به بیا

صدایی با موافقان وجود نقد و نظریۀ در سنّت ادبی ما شده است. در پژوهش پیش رو، با هم

ای از نظریۀ ادبی بومی به مثابۀ الگویی سنّتی معرفّی ادبی در گذشتۀ ادبی ایران، گونه

 های آن سخن گفته شده است.گردیده و دربارۀ ویژگی

 . ضرورت و اهمّیّت پژوهش3-1

ات ۀ ادبیّربارطرّاحی الگوهای بومی برای نقد ادبی و ارائۀ دستاوردهای نظری گذشتگان د

ز همه او پیش  های ایشان، بیشمند اندیشهوار و از راهگذر تحلیل اسلوببه شکلی اندام

ه بد و اشهای غنی بومی و چنانچه با نقّادی نیز همراه بپاسداشتی است از گنجینه

بیّات ی در ادکنندۀ ساحت نقد ادبای نیز بینجامد، فربهخوردهدستاوردهای سخته و محک

ر دان کمتی، بماست که از نابختیاری مثلاً در قیاس با ساحت آفرینشگری و خلق آثار ادب

 است.توجّه شده

 

 . بحث و بررسی2

ذشتۀ گدبی در یۀ انۀ نقد و نظر، نگاهی به پیشی«نظریه و نقد ادبی عرفانی»پیش از شناساندن 

 ظور:نماید. بدین منهای نظریۀ ادبی ناگزیر میادبی ما و نیز درنگی بر گونه

 . نقد و نظریۀ ادبی در گذشتۀ ادبی ایران1-2

در گذشتۀ ایران نقد ادبی با تعریفی که جامعۀ ادبیِ عصر از آن داشته است، وجود داشته و 

با دقّت نظر و »ریه در آن روزگاران نیز هست. به تعبیری: وجود نقد ادبی به معنای وجود نظ
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توان دریافت که صدها و بلکه هزاران نکتۀ بدیع و عمیق در بطن آشنایی دقیق و ملموس می

تواند در درک و فهم و تحلیل و نقد ادبیات دیروز و متن ادبیات کلاسیک ما هست که می

 نظرها(. علاوه بر 19: 1392محبّتی، «)ددهندۀ ما باشمان، سخت یاریو امروز و فردای

-ها، و در رسالههای موسیقایی و خطابههای شعری، رسالهفلاسفۀ مسلمان مندرج در رساله

-های ادبا به( و رساله17: 1393ها)فارابی و دیگران، مقدّمه، شناسی و الهیّات آنهای نفس

ها، در های بلاغی، در تذکرهگورکانی در نقد اشعار، آنچه در کتاب -ویژه در دورۀ صفوی

های شاعران در پیوند با ادبیات و آثار تاریخی و ادبی، در آثار ترسّل و انشا و در دیوان

مسائل شعری و یا در غثّ و سمین و قوّت و ضعف آثار نویسنده یا شاعری نوشته شده 

ادبی در گذشتۀ کند، مصادیق نقد شان را آینگی میهای نویسندگانها و ایدهاست و اندیشه

توان به تعریف نقد ادبی نزد گذشتگان و است. با واکاوی این مطالب است که می ایران

اند و ها به تعریف نقد ادبی نیز پرداختهشان از آن راه برد. ضمن آنکه برخی از آنانتظارات

-، به گردناندمان ساختهاز آنجا که با این کار از مختصّات نقد ادبی در زمانۀ خودشان آگاه

ق.( نخستین کتاب بلاغی  628)پس از المعجم فی معاییر اشعار العجممان حق دارند. 

سخن گفته شده است. شمس قیس رازی با اختصاص « نقد شعر»فارسی است که در آن از 

گانۀ این بخش را که ، باب پنجم از ابواب شش«علم قافیت و نقد شعر»قِسم دوم کتاب به 

سخن به میان « فی و اصناف ناپسندیده که در کلام منظوم افتدعیوب قوا»در آن از 

(، داخل در مقولۀ نقد شعر دانسته است. پس از 195: 1360آمده)نک. شمس قیس رازی، 

ق.( از  875 -910)بدایع الافکار فی صنایع الاشعارشمس قیس رازی، واعظ کاشفی در 

عریف آن نوشته است: نقد در لغت، تعبیر نموده و در ت« معرفت معایب شعری»به « علم نقد»

برگزیدن باشد و بیرون آوردن درهم ]سره[ از میان دراهم ناسره؛ و در اصطلاح عبارت 

است از علمی که بدان جیّد شعر از ردیّ آن متمیّز گردد و نیک از بد فرق کرده 

 (.166: 1369واعظ کاشفی، «)شود

 ؛ریه در آن دوران نیز هستوجود نقد ادبی در گذشتۀ ایران، به معنای وجود نظ

چراکه نقد، جز عمل کردن بر مبنای نظریه نیست، حتّی اگر نظریه، ابتدایی و مبتنی بر 
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نقد ادبی کاربست نظریۀ نقّادانه به متن ادبی است، »ناخودآگاهیِ ناقد بوده باشد. به تعبیری 

اه باشد و خواه دهد آگای که تفسیر او را شکل میخواه منتقد از مقدّمات نظری بنیادی

شک متضمّن هر قرائتی از متن، بی». نیز به گفتۀ چارلز برسلر: (Tyson, 2006: 6«)نباشد

ای آگاهانه یا ناآگاهانه و منسجم و مبتنی بر اطلّاعات کافی و یا نامنسجم و پذیرش نظریه

 (. 76: 1393برسلر، «)فاقد اطّلاعات دقیق]از سوی خواننده[ است

ن و تریکه از کلّی توان نقد ادبی را دربردارندۀ مطالبی دانستدرآیه می با این           

است که  هاییاهاز دیدگ ترین اَشکال آن، برآمدهترین و ریزبینانهنگرانهترین تا جزئیابتدایی

 نداشته خواه ها آگاهی داشته وناقد دربارۀ جهان زیستی خود دارد، خواه از آن دیدگاه

 دربارۀ ارد؛دات و مفروضاتی دربارۀ جهان و موقعیّت انسان در جهان نباشد. هرکس تصوّر

 این اندیشد ومقولات و موضوعات اجتماعی، سیاسی، اخلاقی و فرهنگی به شکلی می

ین ادادن بازتابهمه، به وجود آورندۀ نگرشی است که ارزیابی فرد از عملکرد اثر ادبی در 

د. سنجیمیّت اثر ادبی را از این نگرگاه دهد و موقعمقولات و موضوعات را جهت می

 ادبی به هایریهنظ»ها قبل وجود داشته است و این ادّعا که نظریۀ ادبی از مدّتدرواقع، 

توان بلکه می ،ستگویی نیابداً گزافه ،(12: 1394کلیگز، «)اندازۀ خود ادبیّات قدمت دارند

اشته ای ندت که زیرسازی نظریهای نیسهیچ فعالیّت ادبی نقّادانه»اطمینان داشت که 

ز توان سراغ گرفت که ا( و خوانشی را نمی20: 1377سلدن و ویدوسون، «)باشد

وش، اشد)کنصیب مانده ب، یکسره بی«مبنا یا صرفاً توصیفیمفروضات نظری یا عینیّت»

1396 :196 .) 

 های نظریۀ ادبی. گونه2-2

های ادبی مختلفی که هرکدام زاویۀ وردن نظریهآرمدار و سر ببا اعتباریافتن نقد ادبی نظریه

های شناسی نظریهدید ویژۀ خود را به متن داشتند، دور از انتظار نیست که برخی به گونه

ها از یکدیگر رهنمون شده باشند. ازجمله الگوهایی برای بازشناساندن آن ئۀاراادبی و 

ی ادبی در صدد پاسخگویی به هاجاناتان کالر، با پیش چشم داشتن این شاخص که نظریه

، «های متون ادبیتعریف ویژگی»های ها را با یکی از مقولههایی هستند، آنچه پرسش
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در پیوند « سیاست و فرهنگ»و « هویّت و نفس»، «زبان و بازنمایی»، «شناسیزیبایی»

ندی بهای ادبی را در پنج گروه تقسیم( و بدین ترتیب نظریهCuller, 1992: 204دانسته)

برداری از الگوی پیشنهادی کالر و خُردک تغییراتی نموده است. سلینا کوش، با رونوشت

های ادبی را در چهار گروه جای داده و از یکدیگر بازشناسانده است: در آن، نظریه

های مرتبط با زبان و ( نظریه2 ؛شناسیهای متون ادبی و زیباییهای مرتبط با ویژگی(نظریه1

های مرتبط با ( نظریه4 ؛بودگی، هویّت و نفسهای مرتبط با انسان( نظریه3 ؛بازنمایی

 (.205 -219: 1396سیاست و فرهنگ)نک. کوش، 

امز چ. ابراهای ادبی، الگوی ام. بندی نظریهالگوی پیشنهاد شدۀ دیگر برای گونه

، «ندهنرم»( برای نقد هنر و ادبیات، چهار محور 1953)آینه و چراغاست. وی در کتاب 

تر با ینکه بیشاهای ادبی بسته به متن را در نظر گرفته است. نظریه»و « جهان»، «مخاطب»

ای هنظریه ار دستۀها باشند، به چهدهندۀ آنیک از این محورها پیوند داشته و بازتابکدام

(، Pragmatic Theoriesهای پراگماتیک)(، نظریهExpressive Theoriesنمایانه)حالت

( Objective Theoriesهای عینی)( و نظریهMimetic Theoriesی محاکات )هانظریه

رنا (. این الگو نیز از جمله توسّط بsee. Abrams, 1953: 6- 29تقسیم توانند شد)

 برداریوشتای داشته باشد، رونم.(، بدون آنکه به منبع خود اشاره1921 -1993موران)

دهای نقد ها و رویکرنیاد این الگو نظریه(. بر ب10و  9: 1396شده است)نک. موران، 

ناسی شیبایییرد؛ زگکاوانه و اکسپرسیونیسم را دربرمینمایانه)هنرمندمدار(، نقد روانحالت

ر گروه مدار دنندهدریافت، نقد امپرسیونیستی، نقد فمینیستی، نظریۀ تأثیر عاطفی و نقد خوا

نقد  یکردهایها و روگیرند؛ نظریهیمدار جای مها و رویکردهای نقد ادبی مخاطبنظریه

د ی و نقشناختی، نقد مارکسیستشناسی مارکسیستی، نقد جامعهمحاکاتی شامل زیبایی

 ها ویه، نظرالگوییشوند و نقد نو، فرمالیسم روسی، ساختارگرایی و نقد کهنتاریخی می

 کنند.مدار را نمایندگی میرویکردهای نقد ادبی متن

ست که الگوی پیشنهادشده توسّط رامان سلدن و پیتر ویدوسون برای راه نیامّا پر بی

های ادبی را که با تأثیرپذیری از الگوی ارتباط زبانی رومن شناسی نظریهگونه
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م.( طرّاحی شده است، کارآمدترین الگو در این باره بدانیم. به گفتۀ 1896 -1982یاکوبسن)

مجرای »، «رمزگان»، «گیرنده»، «ستندهفر»یاکوبسن، در هر ارتباط زمانی، شش عاملِ 

وجود دارد و بسته به اینکه توجهّ پیام بیشتر به « پیام»زمینه( و «)موضوع»تماس(، «)ارتباطی

ترغیبی، فرازبانی،  های عاطفی،یک از این عوامل معطوف باشد، زبان به ترتیب نقشکدام

(. سلدن و ویدوسون Jakobson, 1987: 66)کندهمدلی، ارجاعی و شعری)ادبی( پیدا می

توان همین عوامل را البته با تغییراتی دخیل دانست و بسته به برآنند که در فرایند نقد نیز می

یک از این ها و رویکردهای نقد ادبی مدرن به کدامهریک از نظریه گرایش بیشینۀاینکه 

مجرای »عامل  هابندی نموده و از یکدیگر بازشناسانْد. آنها را گونهعوامل است، آن

نماید و جز در را به این دلیل که در ادبیات و فرایند نقد، چندان نقشی ایفا نمی« ارتباطی

 گیردشده صورت میهای چاپها و اشعار نمایشی، ارتباط از راهگذر واژهمورد نمایشنامه

(Selden, Widdowson and Brooker, 2005: 5 از الگوی یاکوبسن حذف کردند و ،)

، «نویسنده»در الگوی یاکوبسن به ترتیب به « پیام»و « گیرنده»، «فرستنده»با تغییر  همچنین

 های ادبی را به پنج گروه تقسیم نمودند: نوشتار(، نظریه«)متن»و « خواننده»

 ؛اومانیستی -های رمانتیکمدار: نظریههای نویسندهنظریه .1
 ؛اختیو پدیدارشنهای معطوف به خواننده مدار: نظریههای خوانندهنظریه .2
 ؛های مارکسیستیمدار(: نظریهمدار)بافتهای موضوعنظریه .3
 ؛های فرمالیستی و نقد نومدار)نوشتارمدار(: نظریههای متننظریه .4
 های ساختارگرا.مدار: نظریههای رمزگاننظریه .5

ی با شنایآهای وی، این الگو عیناً توسّط کورش صفوی به عاریه گرفته شده و در کتاب
( 1398)های نقد ادبیآشنایی با نظریه( و 1391)شناسی در مطالعات ادب فارسیانزب

 بازآوری شده است:
 

    
 

 (19: 1398)صفوی، 

مدار نقد موضوع  

مدارنقد مجرای ارتباطی  

مدارنقد پیام  

مدارنقد رمزگان  

مدارنقد گیرنده مدارنقد فرستنده   
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ای اریبردشتهای ادبی جز رونوشناسی نظریهاگرچه با وجود آنکه ایدۀ صفوی برای گونه

 خی جاهار بروی د هانظرآشکار و غیر قابل انکار از ایدۀ سلدن و ویدوسون نیست و حتّی 

سته های سلدن و ویدوسون است، وی این ایده را از آنِ خود دانشدۀ حرففارسی

ی الگویی های ادبشناسی نظریه(. برای گونه17: 1398؛ صفوی، 480: 1391است!)صفوی، 

ای ندارد و گی( که البته تاز55: 1393شده)نک. ضیمران، ه ئارانیز توسّط محمّد ضیمران 

شده  ختهویدوسون سا -یکردی آمیغی است و از ادغام الگوهای ابرامز و سلدنصرفاً رو

 است.

 . گونۀ نظریۀ ادبیِ عرفانی3-2

های ادبی های نظریهو الگوهای پیشنهادشده برای بازشناساندن گونهشده هئاراهای بنا بر ایده

های نظریهاز یکدیگر، نظریۀ ادبی عرفانی به دلیل گرایش بیشترینه به موضوع، از 

مدار به شمار تواند آمد. در دوران ما این گونۀ نظریه و رویکرد نقد ادبی با نظریه و موضوع

گرایی نوین، نقد پسااستعماری، نقد فمینیستی، نقد مارکسیستی، ماتریالیسم فرهنگی، تاریخ

بی مدار، اثر ادهای ادبی موضوعاست. در نظریهشدهنقد شناخته نظریۀ دگرباشی، و بوم

چه برای مؤلفّی که اثر ادبی را  ،غایت نیست، وسیله است؛ ابزاری است برای بیان موضوع

آورد و چه برای منتقدی که نگری خود پدید میدهندۀ جهانمدار و عامدانه بازتابموضوع

متن و استتیک متن اهمیّّت  .رسدیافته در آن برمینگری بازتاباثر ادبی را با توجّه به جهان

اش در بیان اندیشۀ خاصّی که شود که از عهدۀ وظیفهیه دارد و هنگامی قابل اعتنا میثانو

خوبی برآید؛ حتّی اگر ساخت و صورت متن در بهمورد اعتقاد مؤلّف و منتقد است، 

جاهایی نیز دارای اختلالاتی بوده باشد. به بیانی دیگر در نظریۀ ادبی عرفانی به مثابۀ 

ق.( معانی  260 -337بن جعفر) مۀقدامظروف بر ظرف برتری دارد. مدار، ای موضوعنظریه

بن  مةقدارا برای شعر به منزلۀ مادّۀ موضوعه و شعر را به منزلۀ صورت آن دانسته است)
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کنندۀ وجودِ دو ساحت (. این نظر قابل تسرّی به دیگر انواع ادبی و بیان65: تابیجعفر، 

های های ادبی را به دو گروه نظریهاگر نظریهمختلف آثار ادبی است: محتوا و صورت. 

مدار( تقسیم نماییم، نظریۀ ادبی عرفانی به های محتوامدار)موضوعمدار و نظریهصورت

 ای محتوامدار است:آشگارگی نظریه

 خنککککک او را کککککه از صککککور برهیککککد

 رو بکککککه معنکککککی نهکککککاد و راه بُریکککککد

 هرکککککه معنککککی گُزیککککد بینککککا شککککد
 

 دوز چنکککککین جکککککاه پرخطکککککر بجهیککککک 

 بکککککه سکککککوی منکککککزل وصکککککال پریکککککد

 شکککد یاعمککک ،هرککککه در نقکککش مانکککد
 

 (224: 1389ولد، )سلطان

 یا:

 روز و شککککب تککککو روزکککککوری مانککککده

 مکککرد معنکککی بکککاش و در صکککورت مپکککیچ
 

 بسککککتۀ صککککورت چککککو مککککوری مانککککده 

 صورت چیست؟ هکیچ ؛چیست معنی؟ اصل
 

 (325: 1385)عطّار نیشابوری، 

نشینی صورت و لفظ که آشکارا و یا در شکل النعالصدرنشینی محتوا و معنا در مقابلِ صفّ

کند، گون در آثار متصوّفه خودنمایی میهای گونهها و استعارهها، کنایهتمثیلل یشماو 

نگری دو بُنی و برآمده از گفتمان عرفانی است که در آن و در چارچوب یک جهان

ستی در مقابل معنا و پرهای دوگانه، صورت و صورتدربرگیرندۀ شمار زیادی تقابل

زیرا صورت، صوت، سخن، حرف و لفظ همگی  ،معنادوستی، اعتبار و ارزشی ندارد

اعوجاج معناهایی که با جهان هایی برای ادراک بیاند و حجابنمودهایی از جهان فانی

باقی، جهان برین، پیوستگی دارد. نمونه را مولوی با به دست دادن تمثیلی از مِری کردن 

چینی و رومی، رومیان را که به جای رنگ کردن دیوار به صیقل دادن آن  نقّاشان
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ها را بر نقّاشان چینی، نماد و نمود اند، نماد و نمودی از اهل معنا دانسته و آنپرداخته

  (. عطّار3473 -3505، ب154: 1، ج1378گرایان، برتری داده است)نک. مولوی، صورت

اند وی« غرق گفتار»گروه اوّل  است:ان تفاوت گذاشتهنیز میان صورت پرستان و معنادوست

(. وی به مثابۀ یکی از طرفداران اصالت 4503، ب436وی)همان: « مرد اسرار»و گروه دوم 

دربارۀ »های چهارگانۀ خود فقط در دو مورد معنا در برابر اصالت صورت و لفظ، در مثنوی

او ناظر بر ترجیح لفظ بر معنی  ها هم سخنگوید و در این نمونهکیفیّت لفظ سخن می

 (.69: 1386رضایی، «)نیست، بلکه بیشتر دال بر گزینش لفظ است

 -525ت)القضانیز بر بنیاد نگاهی از این دست به جنس مواجهات با قرآن، عین 

قیقت ه به حکبینند با کسانی ق.(، میان کسانی که از قرآن جز صورت و ظاهر را نمی492

را  «عربیّت حروف»گذارد. ابوجهل و ابولهب، جز فاوت مییابند تقرآن دست می

ن فظ قرآلقرآن، مشترک الدلاله واللفظ است؛ وقت باشد که »حال آنکه  ،یافتنددرنمی

ا ...[ امّ]ود. اطلاق کنند و مقصود از آن حروف و کلمات قرآن باشد و این اطلاق مجازی ب

ین اد و حقیقت قرآن اطلاق نکنن حقیقت آن باشد که چون قرآن را اطلاق کنند جز بر

الی علوم دینی (. بر همین وتیره، غز170ّ: 1373القضات همدانی، عین«)اطلاق حقیقی باشد

ر. سطحی برتر ( علوم صدف و قش2 ؛( علوم گوهر و مغز1را به دو دسته تقسیم نموده است: 

ترین مهم»و  از علوم گوهر و مغز نیز هست و آن، سوابق و اصول از علوم ارزشمند است

 (. 37: 1398غزّالی، «)ها علم به خداوند و روز قیامت است که علم مقصدندآن

تواند کوتاه بشود مانیفست نظریۀ ادبی عرفانی در این عبارت میها، بر بنیاد این سخن

دهد، که شعر از دنیای طبیعت و طبع است و آنچه شعر را برمی کشد و بدان ارج و ارز می

پیوند تنگاتنگی دارد. « شرع»ی عالی است. این محتوا و معانی عالی، با محتوا و معان

در گفتمان جاست. در گفتمان نظریۀ ادبی عرفانی همین« شعر شرع»خاستگاه کلیدواژۀ 

در مداری مداری یا گرایش به مظروفمذکور، این گرایش به معنامداری در مقابل صورت

شناسی، روانشناسی فلسفی، سیاسی، جامعههای گوناگون مداری در ساحتمقابل ظرف
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های بسیاری یافته است که در جای خود شایان واکاوی است. در ادامه و...، بازتاب

 وار به برخی نمودهای این مسئله، صرفاً در آرای ادبی متصوّفه پرداخته شده است.نمونه
 . تبرّی از صورت و ظرف بیان1-3-2

ث شده باع« فتنچگونه گ»ۀ ادبی عرفانی و ترجیح آن بر در نظری« چه گفتن»یافتگیِ اصالت

ای ری برترین حالت جز ابزااست که اثر ادبی، چه داستان و چه شعر، در خوشبینانه

ست کم ری دبرآوردن این خواسته به شمار نیاید. در ساحت اندیشگی عرفانی، شعر و شاع

 یرد:از دو جنبه می توانسته است در معرض طعنه و تحقیر قرار بگ

اشته اند و در شریعت، شاعری سیمای خوشایندی ندعرفا پایبند شریعت بوده .1

ر د؛ داست. قرآن مجید، شاعران را کسانی توصیف نموده که پیشوای گمراهانن

(. 224 -226دهند)شُعرا/ گویند انجام نمیهر وادی سرگردانند و آنچه را که می

ا و ی مبرّرآن از تهمت شعربودگاز تهمت شاعری و ق صدر آیات چندی نیز پیامبر

؛ انبیاء/ 69 /؛ یس42و  41شأن پیامبر اجلّ از این چیزها دانسته شده است)حاقهّ/ 

 (. 30؛ طور/ 36؛ صافّات/ 5

دی، قتصااتا پیش از پختگی و پروردگی شعر عرفانی بنا بر اقتضاآت اجتماعی و  .2

ی قدرت برا سرایان و وسیلۀ مداهنۀ اصحابافزار مدیحهشعر عمدتاً دست

قانۀ های دنیوی و تنی بوده است. موضوعات و توصیفات عاشبرآوردن خواسته

 گردیده است. های زمینی میبازتابیده در اشعار نیز گِرد عشق

 گفته:در اعتراض به این وضعیّت بوده است که ناصر خسرو می

 صککفت چنککد گککویی بککه شمشککاد و لالککه

 بککه علککم و بککه گککوهر کنککی مککدحت آن را
 

 چککککون مککککه و زلفککککک عنبککککری را رخ 

 سککت مککر جهککل و بککدگوهری را کککه مایککه
 

 (  143: 1393)ناصر خسرو، 

شده زین دو سه  آب»را « دانی استچشمۀ حکمت که سخن»و نظامی گنجوی از اینکه 

داده است. بنابراین، عرفا که (، شکوه سرمی40: 1379دیده)نظامی گنجوی، می« نانییک

اند، از کردها تأثیرپذیرفته از قرآن و تفسیری بر آن قلمداد میگاه آشکارا آثار خود ر
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اند. نمونه را مولانا که بارها به اشارت جستهزده و از شعر تبرّی میاشتهار به شاعری تن می

و کنایت از ارتباط مثنوی با قرآن دم زده، شاعری را با شستن شکنبه در یک ترازو نهاده و 

همچنان  .ه من از شعر بیزارم و پیش من از این بتر چیزی نیستواللهّ ک»سوگند خورده که 

شوید برای آرزوی است که یکی دست در شکنبۀ گُه کرده است و آن را می

و  1«الرجال حیض»برای عطّار نیشابوری نیز شعر گفتن، (. 68: 1398مولوی، «)مهمان

رمی در جهان است و ارتکاب بدان از آن رو بوده است که مَح 2«حاصلیحجّت بی»

 .است یافته و ناگزیر حرف هایش را با شعرهایش در میان نهادهنمی

 و نیز:

 در کتکککاب مکککن مککککن ای مکککرد راه
 

 از سکککر شکککعر و سکککر کبکککری نگکککاه 
 

 (436: 1385)عطّار نیشابوری، 

 شم شاعرچبه  وست که وی را شاعر نشمارد ا یکی از سه خواستۀ عطّار از پیامبر اسلام آن

 ننگرد:

 دگککککر کککککز شککککاعرانم نشککککمری تککککو
 

 بککککه چشککککم شککککاعرانم ننگککککری تککککو 
 

 (101: 1399)عطّار نیشابوری، 

در دایرۀ چنین دیدگاهی، شاعری نه تنها ارزشی برای اهل معرفت نیست، که وهنی به      

های بلاغی و صاحبان جلالت شأن ایشان نیز هست. از اینروست که مثلاً مؤلّفان کتاب

اجم احوال، هنگام معرفّی شاعران عارف و استشهاد به شعرشان های تذکره و ترکتاب

ها با دیگر شاعران تفاوت گذاشته و از یادآوری این نکته بینند که میان آنعمدتاً لازم می

دولتشاه سمرقندی هنگام سخن که چنان ؛که شاعری دون شأن ایشان است غفلت نورزند

شاعری شیوۀ او نیست، بلکه سخن »دارد که یگفتن دربارۀ عطّار نیشابوری، آشکارا بیان م

دولتشاه سمرقندی، «)او از واردات غیب است و این طریق را بدو منسوب کردن عیب است

هرچند رتبۀ »، دربارۀ قاسم انوار گفته است که یینواعلیشیر طور (. همین187: 1382

یق و معارف، لباس تر است، امّا چون در ادای حقاملازمان آن حضرت از پایۀ شاعری عالی

(. خان آرزو نیز در احوال 6: 1363علیشیر نوائی، «)اندفرمودهنظم دلپذیرتر است التفات می
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اند، خواجه محمّد ناصر عندلیب و مظهر دهلوی که هر دو داخل در طریقت نقشبندی بوده

یا پس از ذکر همین نکته که شاعری دون شأن ایشان است، به شاعری ایشان اشارتی نموده 

 (. 119و  98: 1385ای از اشعارشان را به دست داده است)خان آرزو، نمونه

یم یابرمی، دیداسرار التوحهای مناقب و مقامات نظیر علاوه بر این، از راهگذر کتاب

ف ه خلاکه گرایش برخی عرفا به شعر و گنجاندن بیت در وعظ و تذکیر، تا چه انداز

ست. با اگیخته انها برمیصلّبین را به مخالفت با آنکرده و متعصّبین و متعرف جلوه می

ن جز زما ای که تا آنخطر کردن سنایی غزنوی در ریختن معارف ربّانی در قوالب هنری

که در  سانیکبرای ارضای هواها و حوایج دنیایی به کار نرفته بود، راهی گشوده شد که 

سّط مگر آنکه تو بدانند، 3«ن الآشیاءأحس»توانستند شعر را فی نفسه گذاشتند، میآن گام می

. ده باشدوط کربه درکات رسوایی و خواری سق، شاعرانِ گمراه به معانی نازل گرفتار آمده

 به نام عر راشواعظ کاشفی با شاخص قرار دادن محتوا، نوعی با این دید و داوری است که 

د و مانن راقیعخرالدّین تعریف نموده که به گفتۀ وی اشعار عطّار، مولوی، ف« شعر اسرار»

از  و منبی سبحانی مبتنی بر معارف ربّانی و مواجید»گیرد. این نوع شعر، ها را دربرمیاین

ست ا نآنیز  است و وجه تسمیۀ آن به اسرار« قواعد حقایق تصوّف و قوانین دقایق تعرّف

د جذبات تأیی ومعانی آن بر بیشتر خلایق پوشیده باشد و جز به دستیاری توفیق الهی »که 

 (. 81: 1369نامتناهی به سرحدّ ادراک این نوع سخن نتوان رسید)واعظ کاشفی، 

 نویسی عرفانی. در بوطیقای داستان2-3-2

ها، چه منظوم و چه منثور، سهم درخوری از ادبیات ما را به خود اختصاص اگرچه داستان

 ،این گونۀ ادبی مثبت نبوده است اند، نگاه بهمان داستانیداده و بسیاری از شاهکارهای ادبی

ها یکسره به افسانه، داستان، قصه و حکایت، چیزهایی در خور فهم عوام دانسته و از آن

ها به محتوا و معنایی بوده است که عمدتاً شده است. اعتبار داستانتعبیر می« دروغ»و « هزل»

به صدف و یا گندمی که شده و چونان مرواریدی که ها ریخته میبه شکلی رمزگونه در آن

بخشیده است. این دید و داوری را از جمله در مقدّمه و به پوست، به پوستۀ داستان اعتبار می

توان و ... می نامهمرزبان، کلیله و دمنه، مقدّمۀ شاهنامه ابومنصوریمطاوی آثاری چون 
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تفهیم معانی شان در ها خاصّه به دلیل قابلیّتسراغ گرفت. در گفتمان تصوّف، داستان

بنا بر همان  اند. در نظریۀ ادبی عرفانیدیریاب سلوک، مورد استقبال قرار گرفته

تبرّی جسته شده است و شاعر برای آنکه « صورت»به منزلۀ « داستان»مداری، از موضوع

، بلکه «ریح فی القفص»پردازی وی نه بنا بر تلقّی جامعۀ ادبی نشان بدهد داستان

 نماید:پردازی در قرآن استشهاد مییان معانی متعالی است، به داستانبرای بافزاری دست

ه  هککا دیککدی بسککی ایککن هککم ببککینقصککّ

ه ه ککه هسکتم قصکّ  گکویگر دهکی قصکّ

 قصککه گفککتن نیسککت ریککحف فککی القفککص
 

ه   سکت ایکنقصهّ کم گو! ککه احسکن القصکّ

ه خککور چککون بککرده ه گککویغصککّ  ام در قصککّ

 نبینککککی روح قککککرآن از قصککککص؟مککککی
 

 (447: 1386یشابوری، )عطّار ن

 هار آندد که توان به دست دااستعارات و تشبیهات بسیاری را در آثار صوفیانه می     

ه بن نسبت استاصورتِ داستان در برابر محتوای داستان گذاشته شده و قدر و قیمت درونۀ د

 قدر و قیمتی برونۀ آن، آشکارا به تصویر کشیده شده است. نمونه را:بی

ه چککون پیمانککه ای بککرادر  ای اسککتقصککّ

 دانککککۀ معنککککی بگیککککرد مککککرد عقککککل
 

 ای اسکککتمعنکککی انکککدر وی مثکککال دانکککه 

 ننگکککرد پیمانکککه را گکککر گشکککت نقککککل
 

 (3632و  3631، ب1، ج1378)مولوی، 

ود ا گذاشت و خر« ظرف بیان»و « صورت»توان می« قصهّ»در این قبیل اظهار نظرها به جای 

 ید.دروبرو  رفانیعمثابۀ اصلی بنیادی در نظریۀ ادبی  مداری بهرا با نمود دیگری از موضوع

 . تقابل دوگانۀ شعر اولیا و شعر شعرا3-3-2

جستن تبرّیپیشتر گفته شد که نگاه ناخوشایند شریعت به شعر و شاعری، چگونه در 

الضمیر شاعران و مسلک از شعر که قهرمانِ میدان ادبیات برای بیان مافیشاعران عارف

امّا این همۀ ماجرا نیست. در  ،ها و آرای ایشان بوده، تأثیر داشته استندیشهظرف بیانِ ا

های ستایشگر و نوازشگر به شعر نیز وجود داشته است. اگر در آیاتی شریعت و سنّت، نگاه

الله و برخی احادیث و روایات، شعر و شاعری نکوهیده شده است، در تفاسیر قرآن از کلام

و ائمهّ و  عو احوال ائمّۀ شیعه صایات دیگر و نیز در سیرۀ نبویو در برخی احادیث و رو
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-کردن آنسیاههای با شعر وجود داشته است که حتّی علمای اهل سنّت، برخورد دیگرگونه

هایی که در ادامه از همین درآیۀ کوتاه و نمونهبَر و بیرون از مسئلۀ این سطور است. ها زمان

که پارادکس این نگاهِ ظاهراً دوگانه به شعر از راهگذر  آیدشود نیز برمیبه دست داده می

 پذیر تواند شد.مداری آن است که توجیهمحتوامداری و موضوع

سورۀ شعرا، گروهی از شاعران از اینکه مصداق این آیه  224به روایتی پس از نزول آیۀ      

ا را دلداری داده و با تلاوت ادامۀ هآن صرفتند. پیامبر صکنان نزد پیامبراند، گریهقرار گرفته

 شما هستید؛ذكََرُوا اللََّهَ كَثِیراً  وَشما هستید؛  عمَِلُوا الصََّالِحَاتوَ إِلََّا الََّذيِنَ آمَنُوا آیه فرمودند: 

 (. 354: 3ق، ج.1407شما هستید)ابن کثیر،  انْتَصَرُوا مِنْ بَعْدِ مَا ظلُِمُوا وَ

ین، و هم و به درستی بیان نشدهدر قرآن مرز شعر محمود و شعر مذموم به روشنی 

دن شوفموقباب اجتهاد دربارۀ ماهیّت شعر محمود و مذموم را باز گذاشته است. با 

خالفت مالهی  دین خدا را تغییر داده و با اوامر»شاعرانی که مصادیق در آیۀ مذکور به 

از  د و مردمهننمی با آرا و نظریّات خویشْ دین و آیینی را بنیان»و شاعرانی که « اندکرده

عران و (، حساب دوگروه از شا140: 1، ج.1389فیض کاشانی، «)کنندها پیروی میآن

ادیثی ه با احعلاوه بر آنک صپیامبردوگونه از اشعار از یکدیگر جدا شده است. همچنین 

هم ما تنضحونه كأنَّبید دمَّحَنفسه وماله، والذي نفس مُالمؤمن يجاهد بِ الشعر إنَّوا بِ اهجُچون 

 كعَمَ لقُدُسِقُل وَ رُوحٌ ا( و 387: 6؛ ج.460و  456: 3ق، ج.1412)احمد حنبل، بالنبل
جو ه( شاعران را به جهاد کلامی و 17ق: 1413خطاب به حسّان بن ثابت)جرجانی، 

د )احمنِ لسحراً البیا مِنَةً وَ إنَّحِکمإنَّ من الشِّعرِ لَخوانْد، با احادیثی چون مشرکان فرامی

ه مسلمانان بای از شعر را ( نیز قدر و قربِ گونه332و  303و  273و  269: 1ج.حنبل، 

له یز از جمبن زید، دعبل خزاعی نبن زهیر، کمیتبن ثابت، کعبشد. حسّانیادآور می

  اند.دهشخته ستوده و نوا ع و ائمهّ صشاعرانی بودند که برای شعرهای خود از سوی پیامبر

 Dominantغالب)اسلام در چارچوب گفتمانی دینی به مثابۀ گفتمان سان از آغاز بدین     

Discourse)کرد، دهی می، با شاخص قرار گرفتن محتوا و موضوع که هدف را نیز جهت

http://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_227_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B4%D8%B9%D8%B1%D8%A7%D8%A1
http://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_227_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B4%D8%B9%D8%B1%D8%A7%D8%A1
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دو گونه ادبیات و شعر از یکدیگر بازشناسانده شدند. با همین دید و داوری، ابن رشیق در 

إنَّما الشَّعر كلام مؤلَّف دارند، به حدیث نبویِ ردّیه بر کسانی که شعر را مطلقاً ناخوش می

( 27ق: 1401)ابن رشیق، فما وافق الحقَّ منه فهو حسن و ما لم يوافق الحقَّ منه فلا خیر فیه

و احادیث و روایاتی مشابه استناد جسته است تا میان دو گونه شعر تفاوت بگذارد. غزّالی 

کردن لحاظا نکوهیده است، امّا با نیز اگرچه مجرّدشدن برای شعر، یعنی شعرپیشگی ر

شعر، سخن است و شعر نیکو، نیکوست؛ و »است: نزدهمحتوا از تأیید شعرِ خوب سر باز 

 (. همچنین به گفتۀ هجویری:262: 1368غزّالی، «)شعر زشت، زشت
 -ملالیه السّع -یغمبررا اندر این طریق حجّت آن است که از پ -الله عنهم رضی -امّا مشایخ متصوفّه

ست، نیکوی آن . سخنی ابیحفپرسیدند از شعر. وی گفت، صلیّ الله علیه: کلامف حَسَنُه حَسَنف و قَبیحُه قَ

ذمّ  وواحش نیکو بود و زشت آن زشت؛ یعنی هرچه شنیدن آن حرام است، چون غیبت و بهتان و ف

ون چست، ال کسی و کلمۀ کفر، به نظم و نثر، همه حرام باشد؛ و هرچه شنیدن آن به نثر حلا

لال ححکمت و مواعظ و استدلال اندر آیات خداوند و نظر اندر شواهد حقّ، به نظم هم 

 (581: 1383هجویری، ).باشد

زد سماع ن حرمت نسبیّت حلّیت وازآنجاکه در میان متصوّفه، سماع به شعر رایج بوده است، 

اشد. ه شعر ببسرّی قابل ت تواندکننده در این باره نیز میایشان و دخیل دانستن احوال سماع

 :ستا که غزّالی برآنچنان
و  لوب استهرکه را در دل چیزی است حقّ، که آن در شرع محبوب است و قوّت آن مط»]...[  

ل باطل در د وی آن را طالب است، چون سماع آن را زیادت بکند، وی را ثواب باشد و هرکه را

الی خر دو اع عقاب بود و هرکه را دل از هاست، که آن در شریعت مذموم است، وی را بر سم

، )غزاّلیح استاست لیکن بر سبیل بازی بشنود و به حکم طبع بدان لذّت یابد، سماع وی را مبا

 (. 475و  474: 1، ج.1382

عشوق و اف مبا چنین تفسیری از سماع، غزّالی گفتن و شنفتن شعری را که مشتمل بر اوص

داشته  هوانیداند که انگیزش شنها در صورتی حرام میاحوال وی از وصل و فرقت باشد، ت

 باشد. 

بی توجّهی به این نگاه دوگانه به شعر و شاعری، موجب آن شده که جاذبه و دافعۀ      

راه نیست در ها نوشته شود. پر بیتوأمان آن برای متصوّفه، به پای سردرگمی آن
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ویژه ساختارگرایان و بهود که شگرفتهای یاری از این مسئله، از ایدهگشایی گره

اند و بنا بر آن، ذهن آدمی معانی را با توجّه به تفاوت پساساختارگرایان از آن استقبال نموده

پردازان کند. ژاک دریدا به عنوان یکی از نظریهشان ادراک میها و معانی متقابلمیان آن

غربی بر آن بود که متافیزیک تفکّر « آوامحوری»و « کلام محوری»این حوزه، در ردّیه بر 

 Binary«)های دوگانهتقابل»غرب از زمان افلاطون تا کنون بر بنیاد نظامی از 

Oppositions .با « سپید»به ما شناسانده است؛ « بد»، خودش را با «خوب»( عمل کرده است

ام تقابلی و ... . در این نظ« پایان»با « آغاز»، «شب»با « روز»معنا پیدا کرده است، « سیاه»

مدلول »دوگانه، همواره یکی از اجزا به مثابۀ معنایی خودبسنده در نقش 

دهی نموده. ( ظاهر شده است و تفکّر ما را جهتTranscendental Signified«)استعلایی

طوری که همواره یکی از اجزا موقعیّت برتر را داشته و نسبت به جزء دیگر مرجّح دانسته به

 Metaphysics of«)متافیزیک حضور»انسان/ حیوان، روح/ جسم. شده است: مرد/ زن، 

Presence های برای بیان نحوۀ ارتباط اجزا در تقابل« مکمّل»( دریدا و ابداع اصطلاح

های دوگانه، دوگانه، در واقع تبیین باورهای متافیزیکی و زبانی غرب از جمله تقابل

ها بوده بنیادبودگی آنافشای بی ر( ومحوری و آوامحوری): ترجیح گفتار بر نوشتاکلام

، اینگونه الأشیاءُ إنَّما یتَبََیَّنُ بِأضدادهِااست. برای گذشتگان ما و بلکه برای خود ما نیز باورِ 

 های دوگانه قابل ادراک ساخته است. کارکردی داشته و معانی را در نظامی از تقابل

ی نیز آشکار است و با تورّقی در های دوگانه در ساحت اندیشگی عرفانبازتاب تقابل

ها شود به دست داد که در هرکدام از آنهای دوگانه را میای از تقابلآثار متصوّفه سیاهه

یکی از اجزا به عنوان مدلول استعلالی عمل نموده و بر جزء دیگر ترجیح داده شده است: 

وت/ سخن، وصال/ خدا/ شیطان، آخرت/ دنیا، باطن/ ظاهر، معنا/ لفظ، عشق/ عقل، سکُ

فراق، اخروی/ دنیوی، حال/ قال، ذوق نوری/ ذوق ناری و ... . برخی از پژوهشگران ایرانی 

اند که شطح)= پارادکس( آنکه متعرّض ایدۀ دریدا شده باشند، به این نکته توجّه دادهنیز بی

همذاتِ اساساً همزاد و »فیزیکی،  -جسمانی یا متافیزیکی -یا همان نگاه دوبنیِ روحانی

، عطّار، ییسنا(. در مورد کسانی مانند 31: 1384حمیدیان، «)نگری عارفانه استجهان
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مولوی و ... که پارادکس میان ارتکاب به شاعری و اجتناب از آن بالاخره بایستی در چشم 

یعنی با ایجاد تقابل  ؛شد، با همین الگو عمل شده استای برطرف میمخاطبان به گونه

لیا/ شعر شاعران و شاخص قرار دادن موضوعات شعری و تفاوتی که از این دوگانۀ شعر او

نظرگاه میان شعر عرفا با شعر دیگران سراغ داده شده است. اولیا فانی از خود و قائم به 

گفتار  ،يُقلَّبها كَیف يشاء قلَْبُ اَلْمؤُْمِنِ بَیْنَ إِصْبَعَیْنِ مِنْ أصََابِعِ اَلرَّحْمَنِخدااند و بنا بر روایت 

و کردارشان از خداست. شعر ایشان خدانمایی است و تفسیر قرآن. حال آنکه شعر دیگران، 

 ولد:خودنمایی است. به گفتۀ سلطان

 شککککعر عاشککککق بککککود همککککه تفسککککیر

 شککککعر شککککاعر نتیجککککۀ هسککککتی اسککککت

 زان، ککککزین بکککوی حکککقّ همکککی آیکککد

 رونککککککق شککککککعر آن بکککککککود ز دروغ

 هکککککککردم آن در مبالغکککککککه کوشکککککککد

 گویکککککدایکککککن ز بسکککککیار انکککککدکی 

 گرچکککه خکککود مکککی نگنجکککد آن یکککم او

 لیککککک از آن دم همککککی شککککود بینککککا

 آنچنککککان شککککعر کککککاین بککککرد اثککککرش

 تکککا ککککه گکککردد ز تکککو خکککدا خوشکککنود

 زانکککه ایککن شککعر شککرح قککرآن اسککت
 

 شکککعر شکککاعر بکککود یقکککین تکککفِ سکککیر 

 شککعر عاشککق ز حیککرت و مسککتی اسککت

 وان ز وسکککککواس دیکککککو مکککککی زایکککککد

 شکککعر ایکککن را ز راسکککتی اسکککت فکککروغ

 وش بفروشکککککدتکککککا بکککککه نکککککرخ نکککککک

 چککککون سککککوی شککککعر و قافیککککه پویککککد

 در بیکککککککککککان و زبکککککککککککان و در دم او

 دیکککککده هکککککای درون هکککککر اعمکککککی

 همچکککو جکککانش پکککذیر و گیکککر بکککرش

 بککککردت از زمککککین بککککه چککککرخ کبککککود

 راحککککت روح و نککککور ایمککککان اسککککت
 

 (65: 1389ولد، )سلطان

ن از آن سخ نامهمصیبتتقابل دوگانۀ شعر حکمت و شعر مدح و هزل که عطّار در      

روایتی دیگر از همین تقابل دوگانۀ شعر اولیا با شعر شعرا است. شعر مدح و هزل در  4گفته

کند. این اشعار توسّط شاعران مقلّد پدید نظر عطّار، تمامی اشعار غیر دینی را نمایندگی می

اند. شناسایی این آیند؛ شاعرانی که در مرتبۀ حیوانی مانده و در بند طبیعت و طبعمی

شناسایی حسّی و عقلی است و سر و کار شاعر با تصورّات ذهنی و خیالی است. »ن، شاعرا
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سازد، شخص را از عین وجود ها میاین تصوّرات و خیالات و مفاهیمی که ذهن از آن

شود میان شاعر و متعلَّق شناسایی او. ]...[ اماّ سازد و درواقع حجابی میموجودات دور می

ن تصوّرات و مفاهیم ذهنی و خیالات برکنار است. شاعر در شعر حکمت، شاعر از ای

یعنی حقیقت اشیاء  ؛حکمت، اهل تحقیق است؛ سر و کار او با عین موجودات است

 (.91: 1374پورجوادی، «)کماهی

 . نقد عملیِ عرفانی4-2

قد، را در ن صوفیه»اند که بیان داشته نقد ادبیکوب اگرچه در کتاب عبدالحسین زرّین

رویکرد ادبی  (، امّا آنچه در251: 1386زرّین کوب، «)اصّی مضبوط و مدوّن نبودطریقۀ خ

گی ا آینراند، مسائلی از نقد ادبی متصوّفه اصحاب سکر و صحو به قلم مبارک آورده

ظریۀ نبنیاد  ه بر. همچنانکه نقد ادبی، شکل عملیِ نظریۀ ادبی است، آنگاه که متصوّفکندمی

د، اناختهعر پردمدار بوده است به داوری دربارۀ ادبیات و شوضوعای مادبی خود که نظریه

 اند.پای در قلمرو نقد ادبی گذاشته

، که از قول كلامٌ؛ حَسَنُه حَسَنٌ و قَبیحُه قَبیحٌدرباره شعر که  صاستناد به این حدیث نبوی     

احی که شعر را برخی دیگر نظیر امام شافعی و عایشه نیز روایت شده است، در مقابل دو جن

ای را به وجود آورد که حلّیت و حرمت شعر دانستند، جناح میانهیکسره حلال و یا حرام می

هرچند در این جناح میانه، کسانی نیز بودند که مجرّد شدن  ؛کردرا به مضمون آن متعلّق می

های ل(. از استدلا262: 1378داشتند)غزّالی، برای شعر، یعنی شعرْ پیشگی را نکوهیده می

ای در پی ست که همچنانکه دیدن و بسودن چیزی، وقتی مفسدها جالب در این باره، آن

داشته باشد شرعاً حرام است، شنیدن اوصاف آن از زبان شعر نیز تابع همین حکم است؛ 

گانه در ارتکاب حرام تفاوتی با یکدیگر ندارند و فعل حرام با هر یک از چراکه حواس پنج

بگیرد، حرام است. از این رو اعتقاد مطلق به حلّیت شنیدن شعر، مشتمل بر ها که صورت آن

شود، ملازم حلّیت دیدن و ها اعضای معشوق توصیف میتغزّلات و اشعاری که در آن

هجویری حتّی قول کسانی را که  بسودن آن اعضا نیز هست و این برخلاف شرع است!

شنوند و آن را ال و...، حقّ را میگویند در توصیفات شاعرانه از چشم، زلف، خمی
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داند؛ به این دلیل که میان حواس انسان در ادراک معنا تفاوتی نیست و باطل میجویند می

توانند مدعّی شوند که اگر گروهی در شنیدن اوصاف خال، خدّ، لب و سایر برخی می

ضاست که به این ها مثلاً در بسودن آن اعجویند، آنشنوند و میاعضای معشوق، حقّ را می

شود و محظورات و حدود رسند؛ و در این صورت کلّیت شریعت باطل میمقصود می

(. در 582: 1383گردد)نک. هجویری، وجه میشرعی در موضوع ارتباط با نامحرمان، بی

تری را از غزّالی نسبت به خمریّات، تغزّلات توان انتظار برخورد مترقّیقیاس با هجویری می

 عاشقانه داشت و شأن سمبولیسم را در آن ضایع ندید: و توصیفات

نند، ر آن کاع بامّا صوفیان و کسانی که ایشان به دوستی حقّ تعالی مستغرق باشند و سم

ر خور دد که ای فهم کننها ایشان را زیان ندارد، که ایشان از هر یکی معنیاین بیت

ان ور ایمی، نند؛ و از نورِ روحال ایشان باشد: و باشد که از زلف، ظلمت کفر فهم کن

[)غزّالی، فهم کنند؛ و باشد که از زلف، سلسله اشکال حضرت الهیّت فهم کنند ]...

 (.484: 1، ج1382

بر دو  که غذا ن نکتهولد پس از بیان ایای دیگر از نقد عملی متصوّفه، سلطانبه عنوان نمونه

کس را به غذای وی گونۀ حسّی)گوشت و آب( و عقلی)حکمت و علوم( است و هر

ر کدیگیشناسند، دو گونه از خوانندگان شعر و طبعاً دو گونه از شاعران را از می

ل به ی را مییازد. در نظر وی بعضشان دست میو به نقد عملی از شعرهایشناساند بازمی

 وانوری  ا مثل، است و بعضی را به دواوین شعرالله علیهما مةحردواوین عطّار و سنایی، 

هل اگر، از ای دیهرکه را میل به دواوین انوری است و شعر»ر فاریابی و نظامی و غیره. ظهی

سنایی  ار واین عالم است و آب و گل بر او مستولی است و هرکه را میل به دواوین عطّ

ست ا، دلیل طّاراست و فواید مولانا که مغز مغز است و نغز و نغز و زبدۀ سخنِ سنائی و ع

 (. 207: 1389ولد، سلطان«)از زمرۀ اولیاکه اهل دل است و 
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 گیری. نتیجه3

پذیرفتن نظریه و نقد ادبی مدرن، غیر قابل اجتناب است و درست، امّا نه چنانکه شیفتگی و 

مان از نظریه و نقد ادبی بینجامد. در گذشتۀ بهرِگی سنّت ادبیفریفتگی بدان به انگارۀ بی

دبی در آن ادوار، نقد ادبی وجود داشته است و از آنجا ادبی ایران با تعریف خاص از نقد ا

ای است، باور به وجود نظریۀ ادبی نیز در سنّت ادبی ما که نقد ادبی اساساً عملی نظریه

های های شعری فلاسفه و منتقدان ادبی، کتابها را که در رسالهای ندارد. این نظریهشگفتی

شود بر مبنای الگوهایی که در آمده است، میها و دواوین شعرا بلاغی، تواریخ، تذکره

بندی نمود. جاناتان کالر از نخستین های ادبی مدرن به کاربسته شده، گونهبندی نظریهگونه

برداری های ادبی دست یازیده. سلینا کوش، با رونوشتبندی نظریهکسانی است که به گونه

ی ادبی را به چهار گونه تقسیم نموده هااز الگوی پیشنهادی کالر و تغییراتی در آن، نظریه

های ادبی به دست داده که آن نیز توسّط برنا بندی دیگری از نظریهاست. ابرامز نیز گونه

برداری شده است. کارآمدترین الگو در این باره، الگوی سلدن و موران رونوشت

ن الگو ویدوسون است که بر بنیاد نظریۀ ارتباط زبانی یاکوبسن شکل گرفته. در ای

های مدار: نظریههای نویسنده( نظریه1های ادبی به پنج گروه تقسیم شده است: نظریه

های معطوف به خواننده و مدار: نظریههای خواننده( نظریه2 ؛اومانیستی-رمانتیک

مدار: های متن( نظریه4 ؛های مارکسیستیمدار: نظریههای موضوع( نظریه3 ؛پدیدارشناختی

های ساختارگرا. با پیش مدار: نظریههای رمزگان( نظریه5 ؛رمالیستی و نقد نوهای فنظریه

دهی ها و آرای متصوّفه شکلچشم داشتن این الگو، نظریۀ ادبی عرفانی که بر بنیاد ایده

مدار است. در نظریۀ ادبی عرفانی، محتوا و معنا بر ساخت و صورت ای موضوعشده، نظریه

های گوناگونی در ه مثابۀ مرکز ثقل نظریۀ ادبی عرفانی، با شکلبرتری دارد. این باور ب

که در آن، برتری یافتن مظروف بر گفتمان نقد ادبی تصوّف نمود پیدا کرده است. چنان

دهی به ظرفِ بیان به تبرّی جستن از شعر، قالب رایج ادبی عصر، انجامیده و در رتبه

اند. آنگاه که انِ شعر هزل برتری داده شدهشاعران، شاعرانِ شعر حکت و شعر شرع بر شاعر
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ای نگریسته شده که اعتبارش به آید نیز در آن به چشم پوستهاز قصه سخن به میان می

 محتوا و مغزی است که در آن قرار گرفته است.

 

 هایادداشت
 .(229: 1399. اگرچه شعر در حدّ کمال است/ چو نیکو بنگری حیض الرجال است)عطّار نیشابوری، 1

 (.4587، 440: 1385حاصلی است/ خویشتن وا دید کردن جاهلی است)عطّار نیشابوری، . شعر گفتن حجّت بی2

 (.150: 1386گفت هم موزون و هم زیباست شعر/ در حقیقت احسن الاشیاست شعر)عطّار نیشاابوری، . 3

نیز نک. (؛ 153: 1386یشابوری، . شعر مدح و هزل گفتن هیچ نیست/ شعر حکمت به که در وی پیچ نیست)عطّار ن4

 (150همان: 

 

 کتابنامه
 الف.منابع فارسی

ر و آدابه و فی محاسن الشع ۀالعمده.ق(. 1401بن رشیق قیروانی )علی الحسنابن رشیق، ابی-

 لجیل.بیروت: دارا .الطبعة الخامسةالدّین عبدالحمید)مصحح(. . محمّد محیینقده

بیروت:  .یرتفسیر ابن کثه.ق(. 1407عمربن کثیر دمشقی )بن ابن کثیر، ابوالفداء اسماعیل-

 .عةللطبادارالفکر 

 . تهران: قطره.2. چ.سعدی در غزل(. 1384حمیدیان، سعید )-

ند احمدبن مسه.ق(. 1412بن محمّدبن حنبل شیبانی )احمد حنبل، ابوعبدالله احمدبن حنبل-

 . بیروت: دار إحیاء التراث العربی.حنبل

 فردینیمصطفی عابدترجمۀ . های نقد ادبیها و روشدرآمدی بر نظریه(. 1393)برسلر، چالز -

 حسین پاینده)ویراستار(. تهران: نیلوفر.

ران: . تهو شرع: بحثی دربارۀ فلسفۀ شعر از نظر عطّار عرش(. 1374پورجوادی، نصرالله )-

 اساطیر.

 ن: نیلوفر.لی)مترجم(. تهرا. مهشید نونهانقد ادبی در قرن بیستم(. 1390تادیه، ژان ایو )-

 لَّقَ عَلَیه محمودعَقَرأَهُ وَ . کتاب دلائل الاعجازق.(. 1413جرجانی، عبدالقاهربن عبدالرحّمان )-

 المَدَنِي. مطبَعَة. ة. قاهرالطبعة الثالثةمحمود شاكر. 

 اصر.: نگاه مع. سهراب طاووسی)مترجم(. تهراننقد ادبی مدرن و نظریه(. 1396حبیب، م. ا. ر. )-
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. میرهاشم النفایس: بخش معاصران مجمع(. 1385الدّین علی )خان آرزو، سراج-

 محدّث)مصحح(. تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.

. ادوارد لشّعراا ةتذکر(. 1382بن علاءالدوّله بختیشاه غازی )دولتشاه سمرقندی، امیر دولتشاه-

 براون)مصحح(. تهران: اساطیر.

ان آرای منتقد ها باهای عطاّر دربارۀ شعر و مقایسۀ آنتحلیل دیدگاه»(. 1386رضایی، احمد )-

صص.  . پاییز.158. ش.40س. .مجلّه دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی مشهد«. ادبی

76-57. 

نقد ادبی: جستجو در اصول و روش ها و مباحث (. 1386زرّین کوب، عبدالحسین )-

 . تهران: سخن.8. چ.داننقاّدی با بررسی در تاریخ نقد و نقاّ

علیرضا  -حّدمحمّدعلی مو .ابتدانامه(. 1389ولد، بهاءالدّین محمّدبن محمّد بلخی )سلطان-

 حیدری)مصحح(. تهران: خوارزمی.

)مترجم(. . عبّاس مخبرراهنمای نظریۀ ادبی معاصر(. 1377سلدن، رامان؛ ویدوسون، پیتر )-

 . تهران: طرح نو.2چ.

ر المعجم فی معاییر اشعا .(1360دّین محمّدبن قیس رازی( )الشمس قیس رازی)شمس-

 . محمّد قزوینی و مدرّس رضوی)مصحح(. تهران: زوّار.العجم

 تهران: علمی. .های نقد ادبیآشنایی با نظریه(. 1398صفوی، کورش )-

 ی.. تهران: علمشناسی در مطالعات ادب فارسیآشنایی با زبان(. 1391صفوی، کورش )-

 . تهران: نقش جهان.مبانی فلسفی نقد و نظر در هنر(. 1393محمّد )ضیمران، -

فیعی محمّدرضا ش .اسرارنامه(. 1399عطاّر نیشابوری، فریدالدّین محمّدبن ابراهیم )-

 . تهران: سخن.9کدکنی)مصحح(. چ.

شفیعی  . محمّدرضامنطق الطّیر(. 1385عطاّر نیشابوری، فریدالدّین محمّدبن ابراهیم )-

 . تهران: سخن.3صحح(. چ.کدکنی)م

فیعی ش. محمّدرضا نامهمصیبت(. 1386عطاّر نیشابوری، فریدالدّین محمّدبن ابراهیم )-

 . تهران: سخن.2کدکنی)مصحح(. چ.
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(. تهران: اصغر حکمت)مصحح. علیمجالس النفایس(. 1363الدّین )علیشیر نوائی، میر نظام-

 منوچهری.

مصحح(. . عفیف عسیران)تمهیدات(. 1373مّدبن علی )بن محالقضات همدانی، عبداللهعین-

 تهران: منوچهری.

اه . تهران: نگ2. مهدی کمپانی زارع)مترجم(. چ.جواهر القرآن(. 1398غزّالی، ابوحامد محمّد )-

 معاصر.

هران: . ت10. حسین خدیو جم)مصحح(. چ.کیمیای سعادت(. 1382غزّالی، ابوحامد محمّد )-

 علمی و فرهنگی.

ن محمدّ . مؤیّدالدّیاحیاء علوم الدیّن: ربع مهلکات(. 1368، ابوحامد محمدّ )غزّالی-

 . تهران: علمی و فرهنگی.2خوارزمی)مترجم(. به کوشش حسین خدیو جم. چ.

. سلمانهای شعری فیلسوفان مرساله(. 1393فارابی، ابونصر محمّدبن محمّد و دیگران )-

 ی)مترجم(. تهران: سخن.زاده نیرسیّدمهدی زرقانی و محمّدحسن حسن

دصادق . محمّالبیضاء فی تهذیب الاحیاء المحجة. (1389) فیض کاشانی، محمّدبن مرتضی-

 های اسلامی.. مشهد: بنیاد پژوهش3عارف)مترجم(. چ.

 ق محمدّتعلی و. تحقیق نقد الشّعرالفرج )من دون تاریخ(. قدامۀ بن جعفر)کاتب بغدادی(، ابی-

 ت: دارالکتب العلمیه.عبدالمنعم خفاجی. بیرو

. جلال سخنور، الاهه دهنوی و سعید درسنامۀ نظریۀ ادبی(. 1394کلیگز، مری )-

 . تهران: اختران.2سبزیان)مترجم(. چ.

ران: حسین پاینده)مترجم(. ته .اصول و مبانی تحلیل متون ادبی(. 1396کوش، سلینا )-

 نیلوفر.

 . تهران: سخن.سیک فارسینقد ادبی در ادبیات کلا(. 1392محبّتی، مهدی )-

 ران: نگاه.. ته2. ناصر داوران)مترجم(. چ.های ادبیات و نقدنظریه(. 1396موران، برنا )-

 . تهران:4چ. سبحانی)مصحح(.ه. . توفیق فیه مافیه (.1398الدّین محمّد بلخی )مولوی، جلال-

 بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه.

. 5. چ.. عبدالکریم سروش)مصحح(مثنوی معنوی(. 1378) الدّین محمّد بلخیمولوی، جلال-

 تهران: علمی و فرهنگی.
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. مجتبی مینوی و مهدی دیوان اشعار ناصر خسرو(. 1393ناصر خسرو، ابومعین )-

 محقق)مصحح(. تهران: دانشگاه تهران.

. حسن وحید مخزن الاسرار(. 1397بن یوسف )نظامی گنجوی، ابومحمّد الیاس-

 ان: سورۀ مهر.دستگردی)مصحح(. تهر

الدّین جلال. میرالاشعارالافکار فی صنایعبدایع(. 1369الدّین حسین )واعظ کاشفی، کمال-

 )مصحح(. تهران: مرکز. کزّازی

 .. محمود عابدی)مصحح(. تهران: سروشکشف المحجوب( 1383بن عثمان )هجویری، علی-

 ب.منابع لاتین

Abrams, M, H. (1953). The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and 

the Critical Tradition. London: Oxford University Press. 

Culler, Jonathan (2000). Literary Theory: a Very Short Introduction. 

2nd.Ed. New York: Oxford University Press. 

Culler, Jonathan (1992). “Literary Theory”. In Introduction to Scholarship 

in Modern Language and Literature. J. Gibaldi (ed.) 2nd. Ed. New 

York: The Modern Language Association of America. 

Jakobson, Roman (1987). “Linguistics and Poetics”. In Language in 

Literature. Krystyna Pomorska and Stephen Rudy(Ed.). Cambridge: 

The Belknap Press of Harvard University Press. 

Selden, R. Widdowson, P. and Brooker, P. (2005). A Reader’s Guide to 

contemporary Literary Theory. 5th.Ed. Great Britain. Pearson 

Education limited. 

Tyson, Lois (2006). Critical Theory Today: a User-friendly Guide. 2nd.Ed. 

New York: Routledge.  

 

 


	نظریۀ ادبی عرفانی: گرانیگاه اندیشهها و ایدههای ادبیِ عرفا (

