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Abstract 
1. Introduction  

One of the most contemporary and significant areas of research in 

literature and the arts that has attracted significant attention of critics 

and researchers today is the field of "interdisciplinary" studies. In this 

research field, comparative literature studies within the American 

school are considered a subset. This field emphasizes that to better 

understand and comprehend literary productions and phenomena, it is 

necessary to establish connections between various forms of art and 

consider their relationships with social and cultural backgrounds. The 

fundamental principle is to move away from a biased view of literary 

texts and establish connections between branches of the humanities so 

that we no longer would witness the isolation of these sciences from 

artistic branches. Recent experiences and research have shown that a 

work of art can both influence and be influenced by other artistic 

branches. This theory is the result of the efforts of "Rene Wellek," a 

prominent theorist in the American school of Comparative Literature. 

In this research, in addition to the discussion of interaction between 

two branches of art, the discussion of "adaptation" is also our focus. 

Although most research on literary adaptation has been in the context 

of cinema adapting literary narratives, this field has broader 

implications. What is under scrutiny and examination in this article is 

the analysis of the function of "poetic words" adaptation in a 
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mythological poetic work and its cinematic representation by a poet-

director. Furthermore, we will examine the structure of the poetry and 

cinema of "Sohrab Sepehri" and "Abbas Kiarostami" in terms of 

external and internal levels of an artistic work, considering poetic and 

cinematic elements in both works for comparative analysis. 



2. Methodology 

The approach adopted in this research is a descriptive-analytical 

approach. The data from the two works under study have been 

examined in terms of form and content. It is natural that the 

interdisciplinary approach employed in this comparative study is 

grounded in the American school of Comparative Literature. 

 

3. Discussion 

It is necessary to juxtapose two works under examination to determine 

in which part of the cinematic film this adaptation and reception of 

words has manifested. 

The language of poetry is a language that every reader or listener 

immediately perceives its structural and semantic differences with an 

ordinary language (everyday language) after reading it or listening to 

it. In other words, readers and listeners easily discern that both in 

terms of the words that reach to their ears and in terms of the thoughts 

and perspectives conveyed them differ from other discourses. This 

concept is clearly articulated by "Aristotle" in his discussion of the 

essence of poetry. He states, "Poetry is a craft that imitates through 

words (imitation of nature, mimesis). Now these words may be in 

prose or in verse." The understanding of words is the most important 

factor in understanding and interpreting a poetic work, and indeed, in 

any literary work. Because these words are essentially the products of 

the poet's mind that signify the intended meaning separately. The 

more diverse and rich the meanings of these selected words, the more 

diverse and beautiful the poet's imagination and thoughts. 

Today, all theorists agree that cinema, like other arts, has its own 

language. This means that there are parameters and conventions that 

help us understand the intended meaning of a film. Some critics view 

the language of cinema as a collection of images of humans, places, 

and other subjects that essentially convey the sentences of the text and 

must be understood and interpreted alongside other sentences to 
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decipher the meaning of the film. It should be noted here that although 

cinema is understood as a language, comparing it with the language of 

text (including words, sounds, and sentences, etc.) is a futile endeavor. 

Therefore, we should speak of "the language of images" for cinema. 

This visual language has succeeded over the past century in 

establishing a special place among humans. During this journey, 

cinema, as the seventh art, has successfully utilized this visual 

language and enamored humanity with its mode of expression on the 

Earth. Certainly, what concerns us regarding the "language of cinema" 

includes aspects such as image processing, scenes (editing), lighting, 

framing scenes, the relationship between sound and image, and so on. 

All of these are visual aspects of the "language of cinema." Of course, 

it is also important to note that other characteristics of this language 

are related to the narrative and the structural composition of the film. 

Furthermore, the content is the inner aspect of any literary work, 

which can never be one-dimensional. Even if the creator of the work 

has created it for a single theme, readers and critics can extract 

different meanings from it, in line with their own perspectives. This 

behavior is more pronounced in the context of "literary adaptations." 

In the two works discussed in this research, Kiarostami, as a later 

creator, has freely adapted under the influence of Sepehri, an earlier 

creator. This adaptation can be compared with the words and concepts 

of Sepehri's poetry and reached a unified viewpoint. The concepts of 

"home," "friend," "passerby," "rider," and "love," which we have 

compared, form the foundation of both works. 

In Sepehri's poetry, the content has a spiritual and elevated aspect 

that, with its specific symbols, steps into the realm of symbolism to 

indirectly interact with objects in the service of its abstraction. 

Kiarostami, on the other hand, creates a poetic, down-to-earth, and 

realistic theme that can present these two fundamental concepts, 

"love" and "friendship," in their most elementary form, in the form of 

two children, to the audience's gaze. Indeed, he has succeeded in this 

regard. Additionally, the concept that these two great men have left 

behind regarding the "tree" throughout this poetry and film is another 

content that attracts the audience. It is not easy to overlook Sepehri's 

mystical and mythological view of the tree, just as in Kiarostami's 

cinema, especially in the film "Where is the Friend's Home?"; "In 

Kiarostami's cinema, the tree evokes meanings of eternity, 

rejuvenation, and rebirth. 
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4.Conclusion 

In this research, it becomes evident how Kiarostami, with precision 

and artistic skill, borrowed from the external and internal layers of 

Sohrab's poetry, transforming it into a visual and direct work with no 

ambiguity. This borrowing in the realm of cinematic "space-making" 

has been so successful that words such as "horizon, sky, light, tree, 

pause, rider, alley-garden, alley, fear, solitude, fountain, myths, flower 

branch, and transparency," along with the combination of "fluid 

intimacy of space," are all parts of Kiarostami's film, serving as 

cinematic vocabulary. 

In the aspect of "form", Kiarostami has developed an internal 

structure that aligns with Sohrab's poetry. The initial and concluding 

symmetry of the film and the narrative journey between two essential 

points in the film are equivalent to the two key interrogative sentences 

in Sohrab's poetry, which are placed at the beginning and end of the 

poem. The main essence of the poem, with its narrative quality, flows 

through this interval, and all scenes and sequences are shaped based 

on Sohrab's poetic content. 

Moreover, in the "narrator" aspect, both artists have utilized a 

knowledgeable and outward-speaking narrator. This knowledgeable 

narrator in Sohrab's poetry narrates the affairs and actions of the 

"rider," while in Kiarostami's film, it transforms into the camera, 

accompanying the main character (Ahmad) everywhere, ultimately 

becoming another narrator like music, evoking the mystical space of 

Sohrab's poetry. 

Finally, the discussion revolves around the "theme" and "content." 

Kiarostami, with his earthly interpretation of Sohrab's spiritual and 

mystical poetry, interconnects the characters of the "rider" and the 

"passerby" from Sohrab's poetry through the motivating force of 

"love" in his film, arriving at the fundamental question of the poem, 

from his own perspective: "Where is the Friend's Home?" He also 

transforms elements such as the "tree," which in Sohrab's poetry has a 

mythological dimension, into a philosophical and humanistic concept. 

This comprehensive approach illustrates Kiarostami's masterful 

adaptation of Sohrab's poetry into a cinematic masterpiece, shedding 

light on the intricate layers of meaning and artistic choices made in the 

process. 
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  ۀخان» لمیف انیم صورت و مضمون یقیتطب لیتحل

  یسهراب سپهر «ینشان»و شعر « دوست کجاست؟
 1سام خالوییح                                                                                                 

                                                                               چکیده  

 ،پردازدهای مختلف با ژانر یکسان، نمیامروزه ادبیات تطبیقی، تنها به بحث میان آثار ادبی از زبان

را بر یکدیگر، مورد  رهای آنانکردن تأثیر و تأثّهای مختلف هنری و مشخصبلکه به تطبیق رشته

، حوزۀ تطبیق آثار «ایبینارشته»ت های مهم و جذاب مطالعا. یکی از حوزهدهدتوجه قرار می

سینمایی متأثر از شعر شاعران مختلف است. چنین خلقی، در تاریخ سینمای ایران، آنچنان مورد 

ذوق و صاحب سبک، به این روش، است و تعداد معدودی از سینماگران خوشتوجه قرار نگرفته

و در دهۀ شصت، با اقتباس از شعر است. ا« عباس کیارستمی»اند. یکی از این سینماگران، پرداخته

ساخت. در این پژوهش، با مداقه در « خانۀ دوست کجاست؟»سهراب، فیلمی با عنوان « نشانی»

عناصر شعر و سینما و کارکرد لوازم آنان، به بررسی شعر سهراب و سینمای کیارستمی )چه از نظر 

ظرگاه سطوح بیرونی چون: سپس تطبیق این دو اثر از ن، بینی( پرداخته شدهسبکی چه جهان

است و نتایجی به اساس کار قرار گرفته«  مضمون»و سطح درونی یا « راوی»، «فرم»، «فضاسازی»

ها و ایماژهای شعر دهد فیلم کیارستمی فضاسازی خود را بر مینای الماندست آمده که نشان می

وای شعری سهراب را به سهراب چون: فلق، آسمان و صمیمت سیال فضا قرار داده و در فرم، محت

برداری و حتی تدوین مد نظر داشته است. در بحث راوی ها، فیلمخصوص در دکوپاژها، میزانسن

خوبی فیلم سهراب را به« سوار»سهراب را برای فیلم خود برگزیده تا « گرایبرون»نیز، راوی 

که پیش رفته تاجاییهمراهی کند. در محتوا نیز کاملاً مطابق نگاه عرفانی و اساطیری سپهری 
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مفاهیم شعر سهراب مانند خانۀ دوست، پسربچه، سوار، عشق و حتی درخت را به جایگاهی انسانی 

 و فلسفی برساند.
 

 .یپهرراب سسه ،یارستمیعباس ک نما،یاقتباس، شعر، س ،اینارشتهیمطالعات بهای کلیدی: واژه

 

 مهمقد. 1
 شرح و بیان مسئله. 1-1

 وجه خیلتهای پژوهش ادبیات و هنر که امروزه ترین حوزهو مهم روزترینیکی از به

 است.« یاارشتهبین»، حوزۀ مطالعات عظیمی از منتقدان و پژوهشگران را به خود جلب کرده

ی از آن اعهدر این حوزۀ پژوهشی، مطالعات ادبیات تطبیقی در مکتب آمریکایی، زیرمجمو

دات و که برای دریافت و درک بهتر تولی کندآید. این حوزه مشخص میبه شمار می

های نها زمیبهای ادبی، لازم است که پلی میان هنرهای گوناگون زد و ارتباطشان پدیده

ه نگا واقع اصل اساسی، این است که دیگرعی و فرهنگی را زیر نظر گرفت. دراجتما

ر کرد ط برقرارتباای های علوم انسانمتعصبانه به متون ادبی را باید کنار گذاشت و بین رشته

 هایوهشو پژ هاکه تجربههای هنری نباشیم؛ چراتا دیگر شاهد انزوای این علوم از شاخه

م هذارد و یر بگهای هنری تأثتواند بر سایر شاخهاخیر نشان داده که یک اثر هنری، هم می

کتب متۀ رجسپرداز ب، نظریه«هنری رماک»های دار آنان باشد. این نظریه حاصل تلاشوام

 :کندگونه معرفی میآمریکایی ادبیات تطبیقی است. وی این مبحث مهم را این
العۀ ر، مطادبیات تطبیقی از یک سو، مطالعۀ ادبیات در ورای محدودۀ کشوری خاص، و از سویی دیگ

سازی، مجسمه های دانش بشری همچون هنرهای زیبا )مانند نقاشی،ارتباطات بین ادبیات و سایر حوزه

 م تجربی،، علوشناسی(عماری، موسیقی(، فلسفه، تاریخ، علوم اجتماعی )مانند سیاست، اقتصاد، جامعهم

یگر و دهای یاتا ادبمذهب و نظایر آن است. به طور خلاصه، ادبیات تطبیقی مقایسۀ یک ادبیات با ادبیات ی

 )55: 1391 های اندیشه و ذوق بشری است. )رماک،چنین مقایسۀ ادبیات با سایر حوزههم

نیز « اقتباس»اکنون در این پژوهش علاوه بر بحث تعامل بین دو شاخه از هنر، بحث 

ها در زمینۀ اقتباس ادبی در زمینۀ اقتباس سینما روی ماست. هرچند که بیشترین پژوهشپیش

است اما این حوزه، گستردگی بیشتری دارد. از جمله: سیر گرفتهاز ادبیات داستانی صورت
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های ادبی پردازی دربارۀ اقتباس با تکیه بر فلسفۀ سینما؛ تحلیل اقتباساقتباس؛ نظریه تاریخی

های فرهنگی اقتباس از ادبیات بومی و ها و فرصتسینما از شعر یا نثر داستانی؛ ضرورت

ملی و در آخر مقایسۀ سیر اقتباس در سینمای ملی و جهان و مقیسۀ این دو باهم. )ر.ک: 

( لکن آنچه که در این مقاله مورد غور و توغل قرار دارد، تحلیل  70: 1393حیاتی، 

گرا، در اثری در اثری نوشتاری از شاعری اسطوره« های شاعرانهواژه»کارکرد اقتباس 

سینمایی و تصویری، از کارگردانی شعرگراست. شاید در ابتدا این امر، چندان شدنی به نظر 

« تینیانوفیوری «پردازان چون ه عقیدۀ برخی نظریهنیاید، اما باید به تفکر پرداخت که ب

( 1387تر از نثر است. )ر.ک: صدرآرا و تبریزی، (، فرم سینما به شعر نزدیک1943-1894)

پس باید دو اثر مورد تفحص را روبروی هم قرار داد تا مشخص شود که این اقتباس و 

است. در ادامه به بررسی کردهداها، در کدام بخش از فیلم سینمایی نمود پیدریافت از واژه

از منظر سطوح بیرونی و « عباس کیارستمی»و « سهراب سپهری»ساختار شعر و سینمای 

پردازیم و با پیش چشم داشتن عناصر شعری و سینمایی در دو اثر درونی یک اثر هنری می

 مورد تحقیق، هدف مورد مداقه را به بحث و تحلیل خواهیم گذاشت.

 ژوهش.پیشینۀ پ2- 1

 شعر در صویریت متقابل های نشانه بررسی»ای با عنوان در باب دو اثر مورد پژوهش، مقاله

در همایش  «کیارستمی عباس و سپهری سهراب موردی مطالعۀ ایران، نوین سینمای و نوگرا

پ به چا زاده و هومن ربیعیهای شعر معاصر فارسی به قلم محمدرضا شریفملی پژوهش

ر بنای شعملم بر های تصویری فیدر این مقاله تفسیرهایی ذوقی از نشانه هارسیده است. آن

 شعر در قخلا تخیل و طبیعت»دهند. پژوهش دگیر در این حوزه، مقالۀ سپهری ارائه می

میرا حساروکلایی و  شامیان است. این پژوهش را اکبر« کیارستمی سینمای و سپهری

اند. رآوردهدادبیات تطبیقی به رشتۀ تحریر های در نشریۀ پژوهش 1393علیزاده در سال 

پهری سن آثار میا رسند کهآنان با مقایسۀ شعر سپهری با سینمای کیارستمی، به این نتیجه می

گاه ند؛ هرچند الگوها وجود داربر مبنای کهن بیناذهنی و بینامتنی و کیارستمی، پیوندی

 گرایانه است.انسانسپهری بیشتر عارفانه و نگاه کیارستمی اغلب فلسفی و 
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 . مقالۀاست در حوزۀ سینما و شعر نیز تا کنون چند کار پژوهشی به عرصۀ عمل رسیده

به  1385ل از مجید عاصمی، در نشریۀ گوهران در سا« شعر سینمایی و سینمای شاعرانه»

 تحلیل»با عنوان  1392سال  ،ایمقاله لاله آتشی و سارا توسلیچاپ رسیده است. 

 رویکرد اب شرق در انگلیسی سربازِ /قهرمان تصویر بررسیِ: سینما و شعر ایبینارشته

 فهومم تطبیقی ۀمطالع»همچنین مقالۀ  اند؛نگاشتهنامۀ فرهنگستان در ویژه« پسااستعماری

در « (سکیتارکوف سینمای و فروغ شعر: مطالعه مورد) سینما و شعر در جاودانگی و مرگ

ر در حوزۀ وجود دارد. مقالۀ دیگ 1398درس، در سال نشریۀ نقد ادبی دانشگاه تربیت م

ایی با رۀ سینماستعا مقایسۀ استعارۀ ادبی و»ای از زهرا حیاتی با عنوان سینما و شعر، مقاله

د اه شهیهای ادبی دانشگاست که در ششمین همایش ملی پژوهش« شواهدی از شعر فارسی

 ژوهش باشند.ای برای این پپیشینهتواند به طبع رسیده است که می 1391بهشتی در سال 

 . مبانی پژوهش3- 1
 . واژه در زبان شعر1-3-1

به  یدن آن،دن و شنای، بلافاصله پس از خواناست که هرخواننده یا شنونده زبان شعر، زبانی

ونده ده و شنواننبرد؛ یعنی ختفاوت ساختاری و معنایی آن با زبان معمولی )روزمره(، پی می

ر و اظ تفکرسد و چه از لحیابند که چه از لحاظ لفظی که به گوشش میبه سادگی درمی

ت. این وت اسشود، این سخن با دیگر سخنان، متفادیدگاهی که با او در میان گذاشته می

اسطۀ وت که به شعر فنی اس»کند. در باب چیستی شعر به روشنی بیان می« ارسطو»مفهوم را 

ت نثر ه صوربحال این لفظ، خواه  ؛پردازداکات( میلفظ به تقلید )تقلید از طبیعت، مح

برجستۀ ادبی  تر از این فن( تعریف امروزی6: 1385)ارسطو، « باشد و خواه به صورت شعر

 دهد:نیز به دست می« رضا براهنی»را 
سابقه در عرصۀ عواطف، تصویرها سابقه در کلام و ترکیبی بیهر شعر به دلیل آنکه به ترکیبی بی

ای که هدفش دگرگون کردن چیزی در ذهن انسان حادثه ؛آید، یک حادثه استشه درمیو اندی

نیروی  پراست و یا راندن اوست به سوی یک هیجان کامل درونی. هر شعر خوبی با این عنصر 

سازد. به کند و دچار شگفتی میکند و او را از جا میحادثۀ خود، عواطف خواننده را غافلگیر می

های مختلف و ها و زمانها از مکانر شعری عبارت از برگزیدن اشیا و آدمهمین دلیل، ه
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)براهنی،  .مکانی استزمانی و همهزمان و شاید همهمکان و بیها در یک لحظۀ بیآوری آنجمع

1374 :4-3 ) 

است دهشکیلانگیز، از چه ساختاری تشپس باید دقت کرد که این لفظ پر حادثه و هیجان

اط با ای ارتبترین شرایط بریقین، یکی از اساسیشود؟ بهتباط با مخاطب میکه موجب ار

 هایازهو س متن و در کل هر اثر ادبی، منوط به شناخت و دریافت مخاطب، نسبت به اجزا

ثر افسیر تترین عامل در شناخت و کوچکتر متن، به ویژه واژه است. شناخت واژه، مهم

عرند هن شاهای ذحقیقت، اندوختهن واژگان درزیرا ایشعری و در کل هر اثر ادبی است؛ 

ژگان ن واکه جداگانه بر مفهوم مورد نظر شاعر، دلالت دارند و هرچه بار معنایی ای

تر و عمتنوّ ،اعر شات لات و ذهنیّع بیشتری برخوردار باشد، تخیّ شده بیشتر و از تنوّانتخاب

یدگاه دها را از توان واژهمی ( همچنین154: 1386پور، )ر.ک: عمرانزیباتر است.

ی ن عناصرهما بردهموسیقیایی و معنایی ساختار شعر، تجزیه و تحلیل کرد. این عناصر نام

آشنا و ی ناسازد و نظامهستند که زبان شعر را از کاکرد معمول و خودکار خود خارج می

رداز پظریهن-«موکاروفسکی»دهد. این مهم را شده را در اختیار مخاطب قرار میبرجسته

ن حد نه تا آسازی در زبان شاعرااست که برجستهدادهدر مطالب خود ارائه -مکتب پراگ

 دهد. زمینه قرار میرسد که عمل ارتباط را در پسبه درجۀ اعلای خود می

دهند، فراتر ها از آنچه که نشان میبا این تفاسیر دریافتیم که در زبان شعر، واژه

در ورای خود، رمزی برای بیان مفاهیم والایی هستند؛ هرچند که این روند و هر کدام می

سازند، اما این خواننده و د خود را ظاهر میهای متعدّها در قالب تصویرها و استعارهواژه

ها عبور کند تا با شناخت توی واژهدرکند از میان جنگل توپژوهشگر است که تلاش می

شده، جهان مفاهیم واژگان شعر را درک کند و به شهای گزینرمزهای نهفته در واژه

و « سمبولیک»های بینی شاعر پی ببرد؛ مخصوصاً اگر شاعر، گرایشفضاسازی و جهان

تر بخشید تا به تصورات و داشته باشد، باید به واژگان شعری، دیدی عمیق« رمانتیک»

کنند که: ژه، بیان میتخیلات شاعرانۀ نویسنده، دست یافت. پیروان رمانتیسم در باب وا

کنندۀ یک منظور ساده نیست، بلکه برای خود ارزش و اهمیت خاصی دارد واژه، تنها بیان»
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انگیز و ارزش آهنگ آن بود. اکنون بیش از هر چیزی باید در و باید متوجه مفهوم خیال

دقت انگیزد، ها برمیهایی که هریک از آنها و خاطرهروابط کلمات با یکدیگر و هیجان

، پیروان سمبولیسم نیز با اضمحلال تدریجی زمینه( در همین 91: 1365)سیدحسینی، « کرد.

ت بدل شده بودند، در استفاده ای و ثابت در وادی هنر شعر که گویی به سنّمعناهای کلیشه

ها همچون لیستبوهای جدیدی را پیش روی نویسندگان قرار دادند. سماز واژه، راه

شاعران را متوجه عملکرد گوناگون هر واژه در فضاهای مختلف شعری  ها، ذهنرمانتیست

کردند و از آنان خواستند که توجه خود را به کارکردهای متفاوت هر واژه معطوف کنند و 

نتیجه، راهکار جدید مکتب در ؛(179، 1368رند)ر.ک: غیاثی، خلاقیت را به خود واژه بسپا

رای شاعران فراهم ساخت که معناهای متعدد و متنوع رمانتیسم و سمبولیسم، این امکان را ب

های مختلف، تجربه کنند. شاید برخی از منتقدان، دریافت را با استفاده از تصویرسازی

ولی شاعر با گزینش خاص خود، و ترکیبی  ،پذیر ندانندای، امکانمعنی را در چنین نوشته

)محور همنشینی( ذهن مخاطب را  ها را در کنار یکدیگر بچیندگیرد، واژهکه تصمیم می

 گذارد تا با تفسیر و درک مختص خود، معنایی برای شعر، بیابد.آزاد می

 . شعر سهراب سپهری2- 1-3
 زبان و واژگان شعری.1-3-2-1

کارگیری زبان و انتخاب واژگان خود سپهری از شاعرانی است که روشی خاص در به 

دانند و حتی برخی منتقدان از آن ها مینقاش واژهاست. اغلب منتقدان، او را بردهکاربه

 به چنانش دیگران، خشن زبان گویی. است نرم و زنانه سپهری زبان»کنند. اظهار انزجار می

 شدت به گاه زبان حتی. افتدمی فرو بام سر آن از دارد اکنون که واداشته رفتن پسکیپس

نوع واژگانی که او در  هرحال به (289:  ،1348 علا، نوری)« .است مضحک و توخالی

کند. ای خاص را دنبال میست که فلسفهگر نگاه ژرفی اسطح بیرونی اشعارش گزیده، بیان

دارد و به های صوری و ارجاعی هر واژه را با وسواس خاصی پیش نظر میسپهری نقش

و کاربرد پردازد. منتقدان بر این باورند که وی با غرض خاص خود، از معنا ها میکشف آن

معمول واژه در سطح دستور زبان عبور کرده و به معناها و کاربردهای جدید واژگان در 

شستن واژه و یافتن »، «کلمه»، «واژه»توجه سهراب سپهری به »است. یافتههایش دستسروده
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و مواردی از این دست حاکی از جایگاه محوری واژه در « تفسیر»، «معنی کردن»، «معنا

( پژوهشگران مختلفی با 135: 1392)سام خانیانی، « پدیدارشناختی اوست. تبیین نگاه

اند که نگاه دقیق او به ابعاد مختلف واژه، به شکل بررسی صورت شعر سهراب، بیان داشته

است. ساختن ترکیبات کردهپیدانشینی و جانشینی زبان نمودهایی در محورهای همنوآوری

نجارشکنی در شکل عادی محور همنشینی زبان، در شعر های خاص و همچنین هنو با نیت

اند که سپهری در محور جانشینی زبان، به شود. از سوی دیگر نشان دادهسهراب دیده می

های مختلف پرداخته و حالتی فرمالیستی به شعر خود بخشیده است. بازتعریف پدیده

طمئناً باید به نقش های واژگانی شعر سهراب، م( از دیگر خصوصیت136)ر.ک: همان: 

در شعر سپهری، بیشتر بر جنبۀ « رنگ»در شعر او اشاره کرد. انتخاب واژگان « هارنگ»

گرایی شعر او متمرکز است. کسی که طبیعت را به عنوان مبدأ و سرچشمۀ آدمی طبیعت

ها گرا، دور از هیاهوی انسانشناسد و خود نیز اغلب عمرش را به عنوان نقاشی طبیعتمی

برد، برای یافتن آرامشی خالص و پاک، مخاطب خود های خلقات به سر میپناه پدیدهدر 

گاهی های طبیعی اطراف انسان را پناههای پدیدهکند و رنگرا به سوی طبیعت رهسپار می

های زندگی خویش و شاعر امروز، راوی صادق لحظه»داند. امن و مطمئن برای او می

ها را ها و زیباییها، زشتیها و خوبیکند. بدیی میای است که در آن زندگجامعه

کشد و چنین است که شعر امروز همچون نقاشی زبردست در اشعار خود به تصویر می

« ها عصر اوست.هایی از روحیات شاعر و انسانبرخلاف شعر دیروز ما، آیین

 ( 1378اکبرزاده، )علی

کنند، نقش ر اشعار او بازی میاما نقش برجستۀ دیگری که نوع واژگان سهراب، د

به اشعار او « تصویری»ای شدۀ اوست که جنبههای انتخابوار واژهنمادین و سمبول

های سهراب در مقابل دیگر حال باید توجه داشت که نوع تصویرپردازیایناست؛ بابخشیده

ه سمبلیک شاعران نوگرا مثل نیما، شاملو و اخوان اساساً دگرگون است. سهراب در این را

ای که به بینیدهد؛ جهانبینی عارفانه، فلسفی و غنایی خود را نشان میو نمادین، جهان

ای ، با مطالعۀ عرفان اسلامی، فرهنگ هند و چین باستان، صبغه«سیروس شمیسا»عقیدۀ دکتر 
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( با این تفاسیر 5: 1382است. )ر.ک: شمیسا، های سهراب دادهسوررئالیستی به سروده

تواند با ناخودآگاه ذهنی وی پیوند برقرار ابیم که مخاطب شعر سپهری به راحتی مییدرمی

ها همگی حاصل هنرمندی و درک کند و تفکر و دنیای خاص او را به خوبی بشناسد؛ این

-نشدۀ واژگان و روساخت زبان است که توانسته قابلیتهای درکبالای سپهری از ظرفیت

بیان سمبولیک و تصویری به کار گیرد. )ر.ک: حقوقی،  های گوناگون الفاظ را در جهت

( این توضیحاتی که برشمرده شد، تنها کلیتی از سطح واژگان شعر سپهری است 30: 1378

وگرنه مجال این مقاله در ریزتر شدن در خصوصیات واژگانی او نیست. خصوصیاتی که 

در واژگان، کاربرد اسم و انواع اند )از قبیل عنصر تکرار پژوهشگران دیگر، به آنان پرداخته

آمیزی و ...( و در این مقاله تنها در صورت بروز در تحلیل تطبیقی شعر صفت، حس

 شود. بیان می« نشانی»
 بینیجهان .1-3-2-2

توان یماما  ،استشدهها و نظرات مختلفی گفتهدر باب تفکر شاعرانۀ سپهری تا کنون بحث

 ا برایربینی و مضمونی خاص نظرات، تقریباً جهانبیان داشت که اغلب آن مباحث و 

ی زیرساخت شعر سپهری متصورند. وی که نگاهی شهودی به وقایع هستی دارد، سع

ی در سپهر گونه کهای خاص، جامۀ عمل بپوشاند. همانکند تا این نگاه را در فلسفهمی

-الا مید را بشعر خوکند و جنبۀ ذهنی های معمول و عینی عبور میزبان شعری، از محدوده

  :هددمی ها، فلسفۀ خود را در اختیار مخاطب قراربرد، با عبور از محدودۀ اندیشه
اسوی ه، از فرم نیچسهراب نیز مانند دیگر اندیشمندان چون نیچه، از مرزهای محدود اندیشه و به زع

جهان  یعنی ؛استدادهنیک و بد گذر کرده و در زمانی فراسوی این قلمرو، به تباری نو اشارت

نی، )کاویا.« کندمی زنگ و غبار و در گوهر خود، اندیشه و ادراکواسطه، بیپیرامون و انسان را بی

1368 :40 ) 

اندیشد که او فلسفی میفلسفی شعر سهراب، غافل ماند؛ چراتوان از نقش با این تعریف نمی

و « اسطوره»استان، که به مرز و از نظرگاهی، دیدگاه فلسفی او به نخستین فیلسوفان یونان ب

های تفکر (. پس در ادامۀ جنبه41زند. )ر.ک: همان: ، تمایل دارند، پهلو می«گراییطبیعت»

های خود در شعر او توجه داشت. سپهری در سروده« اسطوره»شعر سهراب، باید به عنصر 
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های موجود در است. او در بسیاری از اشعارش، اسطورهپرداز نشان داده که شاعری اسطوره

او که در شعرهایش گویی در لحظۀ ابتدای خلقت »است. گرفتهکارفرهنگ ادبی ایران را به

جهان حضور داشته و اولین روزهای آفرینش در عصر او رخ داده است، به این ترتیب به 

های ازلی و مندی آفرینش، بازآفرینی مداوم زمان و نمونهسال و روز بندهشن، دوران

 (373-372: 1402)میراحمدی و کاسی، « ها توجه داشته.های بغانۀ آیین، نمونهتکرارها

ق خاطر او نسبت به تبار دهندۀ تعلّحقیقت نشاندهد، درکاری که سپهری با اساطیر انجام می

و نسب خویش است تا مخاطب را با آن مواجه کند و همچنین از گذرگاهی دیگر، شعر 

تواند جنبۀ غیرواقعی اشعار سپهری را مرتبط سازد. این میخود را با شعر کلاسیک فارسی 

تحکیم بخشد؛ این به این معناست که سهراب در طی تولید ادبی خود، پایۀ اشعارش را بر 

است. از جمله اساطیری که بیشتر در شعر سپهری اساطیری نهاده که واقعیت به آنان وابسته

از آب و پیدایش انسان از خاک و گیاه(، نمود پیدا کرده: اساطیر آفرینش )آغاز هستی 

بخشی )اعتقادات زردشتی و مسیحی(، اساطیر ایزدان و باشندگان متعال، اساطیر نجات

یسان )ارمیای نبی، بودا، داوود و حمورابی(، اساطیر باززایی، اساطیر یاد اساطیر پیامبران و قدّ

 ( 1395ردلانی، و فراموشی و اساطیر گیاهان و جانوران مقدس است. )ر.ک: ا

بینی شعر سپهری که او را در وادی شاعران معاصرش، جنبۀ دیگر و بسیار مهم جهان

است. همگی « عرفان»های فکری او به دهد، گرایشغریبه و گاه مورد هجوم قرار می

بوده که سر و کاری با « عارف»منتقدان بدین اتفاق دارند که او شاعری هنجارشکن از نوع 

است. این خود نشانی از بودهپیرامون خود نداشته و از سیاست به کلی دور دنیای روزمرۀ

توجه سهراب، به درون آدمی است. این جنبۀ شاعری سپهری باعث شده که وی همانند 

گرایانی باشد که شعر او را تهی شاعران صوفی و عارف گذشته، در تیررس اعتراض کمال

زمین و شرق آسیا ا توجه به سفرهایی که به مغربدانند. او باز هرگونه پیام اجتماعی می

و « بودائیسم»نهایت، یابی کرد و درزمین ریشهداشته، گرایش و علاقۀ خود را در مشرق

را فرا گرفت و در اشعارش به این موضوع، فراوان پرداخت. سپهری دیدگاه « عرفان شرقی»

را در « وحدت»آسیا »نویسد: می« آوار آفتاب»آسیایی را در مقدمۀ « وحدت»خود در مورد 
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اند. باختر از سویی را زیستهاند. بیگسترشی بیکران دریافت. آسیاییان به فراترها رفته

nama-rupa  چندان فراتر نشد. هنوز گامی چند برون ننهاده، به جهانmaya .باز آمد »

شرقی گرایش فکری سپهری به عرفان  نشانگرها همگی ( این644: 1377، 2)لنگرودی ج

؛ ولیک اینکه برخی منتقدان درصدد پیوند زدن اشعار سپهری با عرفان ایرانی هستند، است

تواند نزدیک به شاعران هایی دارد که میبه نظر کاری عبث است؛ زیرا او هرچند نگرش

مانند نگاه و دریافت صریح نسبت به پذیرفتن مرگ، و دریافتن آن  -عارف گذشتۀ ما باشد

 ولی از جنس و نوع آنان نیست. -کمالبرای رسیدن به 
 ها وزخاز بر وجه؛ زیرا سپهری انسانی نبوده کهشعر سپهری، میوۀ عرفان ایرانی نیست به هیچ

ور کرده عب -هاظها، عطّارها، مولاناها و حافاز جهنم حلّاج -های روح ایرانیها و بهشتدوزخ

نظر  ر تأییددرسیده باشد. شعر سپهری،  «ذهنی کردن جهان»باشد تا بریان و گدازان به مرحلۀ 

رد گی، برخوزدوقآیدین آغداشلو، نتیجۀ برخورد غریبانه و از بیرون با عرفان است. میوۀ نوعی ذ

. کندمی افاده های هیپی با عرفان شرق و دقیقاً همان اشراق رامثل برخورد نسل ،ناگهانی است

 هایونهربی )و نمغگذارند تا به مشتاقان رین میکم دارند در ویتها کمجدال که شرقیاشراقی بی

 (50-51: 1369شان( نشان دهند و احیاناً بفروشند. )نفیسی، ایرانی

حقیقت او را در کند. دربینی سپهری را کم نمیهای جهانها چیزی از ارزشاین صحبت

برای گفتن  دهد که فلسفۀ خاص خود را دارد و به بیانی دیگر، حرفیزمرۀ شاعرانی قرار می

است، در ظرفی قابل و شایسته، در مقابل ها چیدهای که خود از این مکتبدارد. او میوه

دهد و الحق که تا امروز، توانسته قشر خاصی از خوانندگان را با خود خواننده قرار می

ترین جنبۀ برخورد سهراب با عرفان، ایجاد تفکر ابدیّت و نامیرایی انسان همراه سازد. مهم

در کنه خلقت اوست. سپهری درک جاودانگی و تحقق این آرزوی دیرینۀ بشر را در پاک 

های خویش، که اغلب در سروده« ابدیّت»کارگیری واژۀ داند. او با بهشدن از صفات بد می

است، سعی در برقراری ارتباط میان طبیعت و عرفان دارد. حتی شدهبه عناصر طبیعت اضافه

سان موجودی جاندار کند، طبیعت را بهاز طبیعت و عناصر آن یاد می در بیشتر جاهایی که

گیرد که مخاطب احساس را به شکلی به کار می« تشخیص»پندارد و آرایۀ می

صحبتی با طبیعت بکند و آن سروده را در رویاهای کودکی خود بیابد. پنداری و همذاتهم
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دهد؛ شاعر هنگام سرودن، ی میها تسرّآن بخشی به اشیا، حالات خود را بهبنابراین با جان

های کودکی خود، بهره اندیشد یا از ریشهشود یا دست کم کودکانه میکودک می

 (20-19: 1385پور، گیرد. )ر.ک: امینمی

 . سینمای کیارستمی3 -1-3
 . زبان سینما و نوع زبان سینمای کیارستمی1-3-3-1

گاهی چه جای ات، دردر مواجهه با زبان ادبی« سینما زبان»ابتدا باید این مطلب بیان شود که 

ها، یگر هنرچون دپردازان اتفاق نظر دارند که سینما نیز همقرار دارد. امروزه همۀ نظریه

وان، تمی هازبانی به خصوص دارد؛ این یعنی پارامترها و قراردادهایی که با کمک آن

ها، انر انسای از تصاویرا مجموعهمقصود فیلم را دریافت. برخی منتقدان، زبان سینما 

و باید  کنندیواقع همان جملات متن را تداعی مکه در دانندها و دیگر موضوعات میمکان

اینجا باید  این جملات را درک کنیم و در کنار دیگر جملات، به معنای فیلم پی ببریم.

ان ن با زبازی آسبهتشود، اما مشامتذکر شد که هرچند سینما به مثابه یک زبان فهمیده می

 ها و آواها و جملات و ...( کاری عبث است. متن )شامل واژه
عرفی را م« انزب»کوشند تا در ترکیب کلی زبان سینما، زیرساختی همچون نظران میبرخی صاحب

ل رای مثابکنند.  های زبانی پیداهایی همانند زیرساختکنند، یعنی برای زبان تصویر نیز مرادف

« صحنه»ک باشد و بر همین قیاس، ی« کلمه»تواند معادل یک واژه می« تصویر»هر بگویند، 

تی بحث اوری، وقبدر زنجیرۀ کلام به حساب آید. با چنین « جمله»تواند مترادف )سکانس( نیز می

ان ایۀ سنگین زبسشود، همواره پیش کشیده می« زبان تصویر»با « زبان»های ها و همگونیمشابهت

رصۀ عتوان در یمرا « پردازیداستان»و « داستان»های نیرومند به ویژه حضور قاعده و ادبیات و

 (210: 1377مشهدی، تولید فیلم احساس کرد. )حاجی

برای سینما، « زبان»سخن گفت. زیرا استفاده از واژۀ « زبان تصویر»پس باید برای سینما از 

شود. این زبان سبب گمراهی مخاطب می کند وشد، بروز پیدا میابهاماتی که در بالا آورده

پا کند. در وها برای خود، دستای در میان انساندر طول قرن اخیر، توانسته جایگاه ویژه

طی این مسیر بود که سینما به عنوان هنر هفتم، با موفقیت، از این زبان بصری بهره جست و 

بان تصویر به انسان امکان ز»جای کرۀ خاکی، آدمی را شیفتۀ نوع بیان خود کرد. در جای
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دهد که تجربه کند و تجربیاتش را در شکلی قابل مشاهده، مستند سازد. ارتباط بصری، می

نامه و شده توسط زبان، لغتهای تحمیلالمللی است: محدودیتارتباطی جهانی و بین

ای آن را کردهتواند مثل شخص تحصیلسواد هم میدستور زبان را ندارد و یک بی

زبان »( با این توضیحات تاحدودی دریافتیم که منظور ما از 154: 1371احمدی، «)همد.بف

های خاص سینمای کیارستمی چیست و با این تعاریف به سراغ برخی برجستگی« سینما

 خواهیم رفت.

ها، زش نمااست، شامل نوع پردا« زبان سینما»مطمئناً آنچه مورد نظر ما در باب  

.. است. ر و .ر، چگونگی گرفتن قاب صحنه، ارتباط بین صدا و تصویها )تدوین( و نوصحنه

که  همیت استااست. البته این نکته هم حائز « زبان سینما»های بصری ها همگی جنبهاین

مۀ این . با هشودرنگ فیلم میهای دیگر این زبان، مربوط به داستان و ساختار پیویژگی

ای هلمکه یکی از دلایل عمدۀ توجه به فی توضیحات، اغلب منتقدان بر این باورند

ا که رشیوه  فیلم است. این« روایت»کیارستمی، پردازش متفاوت او در سبک و سیاق روند 

ۀ دانند، شیودر جهت خلاف شیوۀ متداول وکلاسیک ارسطویی، یعنی شیوۀ خطی می

 رودمی ، پیشماند. در روایت خطی، قهرمان فیلمعرفی کرده« روایت غیر خطی یا مارپیچی»

 ر اینشود و سرانجام موجب شکست یا پیروزی او بو کوه حوادث بر سر او آوار می

 روبرو که قهرمان سینمای کیارستمی با حوادث جهان بیرونیحالیشود؛ درحوادث می

صۀ ، با شاخحقیقت سینمای کیارستمیکند. درپنجه نرم نمیوها دستولی با آن ،شودمی

 ی را بهی طولاناین سینمای ثبت و مشاهده که تمایل دارد نماها»است.  روهروب« افت کنش»

 تأخیر، رایندنتیجه، فکند. درشدن روی پرده ممکن میکار برد، حضور زمان را برای دیده

 که کردنتتکه کند، بلکه ساختار روایت خطی و کلاسیک را بانه تنها سکون را نمایان می

 ( 80 : 1398)اسفندیاری و جمشیدی و همکاران، « سازد.هایش، دگرگون میپیوستگی

نیز « کندی ریتم»شده در زبان آثار کیارستمی، توجه به در ادامۀ سبک و سیاق گفته

در راستای دو عنصر پیشین، از اهمیت بالایی برخوردار است. وی با سبکی شبیه به سینمای 

رد تا دریافت خویش را از هنری اروپا  و متفاوت از سینمای هالیوودی، سعی بر این دا
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کننده برای دانند؛ ولی کسلکننده میجهان هستی بیان کند. برخی این عنصر را کسل

این شاخصه را « ویلیام براون»مخاطبی است که از اندیشیدن در باب واقعیت، گریزان است. 

 این کندی شاید در آغاز دلسردکننده باشد ولی در پایانِ »کند: گونه تعریف میاین

)حسینی و « خواند.مسحورکننده، فیلم است که ما را به بازاندیشی و اندیشیدن می

توان گفت که تمامی عناصر یادشده را کیارستمی، در بستری ( می136: 1397اسفندیاری، 

است تا هدف او در آوردهوجودساده و به دور از تجملات خاصّ سینمای پرهزینه، به

های ها و هزینهاذعان دارد که سینما با خرج« آلن بدیو»ابد. ، تحقّق ی«ناب»ساختن سینمای 

پسندد است. او سینمای کیارستمی را در این راه میآوردهوجودفراوان، هنری ناخالص را به

های گزاف، مصالح ناخالص را پشت سر گذاشته و از هر آنچه که در که بدون هزینه

است تا به هنر ناب، نایل شود. )بدیو، کردهدهاطراف انسان به طور طبیعی وجود دارد، استفا

جوید و آن، استفاده از ( کیارستمی در این راه از عنصری برجسته بهره می1395

ای و سوپراستارهای سینمایی است. او از انسان عادی، به جای بازیگران حرفه« نابازیگران»

ای آفرینی حرفهه دنبال نقشکنم، بوقتی با نابازیگر کار می»خواهد که نقش بازی کند. می

( وی در 123: 1394)کرونین، « ها نیستم؛ به دنبال این هستم که خود واقعی را بروز دهد.آن

گیرد تا به سراغ به تمام معناست؛ از طبیعت کمک می« رئالیست»زبان سینمایی، یک 

را بر  های او، نقش موسیقیهای مصنوعی نرود. حتی صدای طبیعی طبیعت، در فیلمصحنه

ریزی گونۀ پرهزینه و از قبل برنامهگیرد؛ . یعنی اگر هم از موسیقی استفاده کند، بهعهده می

برداری، به گونۀ شده نیست. جالب است که برای نورپردازی هم از نوری که در مکان فیلم

چنین عناصر برجستۀ رئالیستی در زبان سینمای  کند.طبیعی وجود دارد، استفاده می

 کند. تر میایتالیایی نزدیک و نزدیک« هاینئورئالیست»می، او را به کیارست
شدن یکرای نزدشود. بهای طبیعی استفاده میهای رئالیستی از لوکیشندر لوکیشن و دکور فیلم

در  رسوم،به روایتِ واقعیتِ بیرونی و دوری از تصنع در نماهای داخلی، از چینش صحنۀ م

ه بهه است. البدایهای ناآراسته و ف. تصویرپردازی و نورپردازی، قابشوداستودیوها خودداری می

 )ملکی، آذری شود.یمهای مستند انجام دنبال نماهای زیبا و تصنعی نیستند و معمولاً به سبک فیلم

 ( 122: 1399و همکاران، 
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 مستندا اریکی ببهای کیارستمی، مرز که فیلمبینیم که صحبت گذشتۀ ما مبنی بر اینپس می

زبان  هایهشود. از دیگر مشخصدارند نیز، جزئی از عناصر زبان سینمایی او محسوب می

در اغلب  دی قطعی،بنهای اوست. او تقریباً پایانفیلم« بندیپایان»سینمای کیارستمی، نوع 

هد که دد میکند و مخاطب را با ابهامِ موجود در واقعیت، چنان پیونآثارش طراحی نمی

نگاه »تای ود باید قضاوت و درک پایان فیلم را بر عهده بگیرد. این در راسمخاطب، خ

که  کندیدوربین کیارستمی است که در واقعیت ادغام شده و به مخاطب گوشزد م« خیرۀ

ای شهنها گوت، جزئی از واقعیت و جهان پیرامونتان هستید. این مفاهیم «نگاهت»و « تو»

ا و هبود. عناصری به ظاهر ساده که واکنش« زبان سینمای کیارستمی»برجسته از 

ا هاکنشواست و هنوز هم بر این ای را در سطح جهانی برانگیختههای پیچیدهدریافت

 شود.افزوده می

 بینی سینمای کیارستمی. جهان1-3-3-2

آید. همین سادگی چندان پیچیده به نظر میسینمای کیارستمی در ظاهر، سینمایی ساده و نه

نقل قول بسیار مشهوری در مورد وی دارد: « ژان لوک گدار»رگی او شده است. سبب بز

( این خود 1395یابد. )ر.ک: گدار، شود و با کیارستمی پایان میسینما با گریفیث آغاز می

، آن را مطرح ساخته «گدار»پرداز بزرگی چون نشان از بزرگی کیارستمی دارد که نظریه

ز درک عمیق هنر او کیارستمی ممکن است مخاطب را ا است. نوع نگرش و مضمون آثار

ترین و واقع سعی دارد، مخاطب را، چه عام و چه خاص، به سادهمنحرف کند؛ در

انگیزی های او، نشان از خیالترین شکل ممکن، درگیر سازد. شاید محتوای فیلمطبیعی

ت و تخیّل است. ندهد اما سینمای کیارستمی، سخت درگیر نوعی دیالکتیک، میان واقعی

ز واقعیت روزمرۀ زندگی انسان، نتیجۀ این درگیری هنرمندانه، نشان دادن بعد دیگری ا

تواند با آن خصوص انسان ایرانی است که هر فرد دیگر، در سراسر جهان، میب

ای که بر برشمرد؛ شاعرانگی« شاعرانگی»پنداری کند. باید این نگاه را، از جنس ذاتهم

ای طبیعی و واقعی، گذرد و با مخاطب، به شیوهن و سرنوشت امروزش میحول محور انسا

برجسته « دیگری»کند. تنهاییِ او را در ارتباط با گوید؛ واقعیت انسان را درک میسخن می

باشد. همان« نگاهش»تواند خود، بینندۀ فیلم، با نوع خاص گاهی می« دیگری»سازد. این می
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دهد؛ یعنی دیگری را اساس قرار می« نگاه»ن خود و دیگری، در ستیز میا« سارتر»طور که 

( کیارستمی 241: 1349کند. )ر.ک: سارتر، ، معرفی می«من»یا « خود»را در حال نگاه به 

نشیند. وی هیچ غلّ و غشّی می، بی«نگاه»کند و تنها در مقام آن هم همین هدف را دنبال می

کند )لوکیشن طبیعی، هیچ تغییری، بازسازی میبیدر نگاه اوّل، گویی واقعیت را عیناً، 

ای، مابین واقعیت و بازنمایی استفاده از انسان طبیعی یا نابازیگر و ...( ولی او قائل به فاصله

( کیارستمی در 83: 1398واقعیت است. )ر.ک: اسفندیاری و جمشیدی و همکاران، 

ها و شود. شخصیتمیپردازی نپردازی و قصههایش آنچنان درگیر شخصیتفیلم

ها تحمیلجوی چیزی هستند که زندگی روزمره به آنوهای فیلم او، بیشتر در جستقهرمان

های او، درگیر ای که در مقابل دارد. بیشتر زمان فیلماست؛ دقیقاً همانند هر نوع بینندهکرده

برای  اهمیت زندگی انسان است و نقشی هشداردهندهجزئیات ریزشده و به ظاهر، بی

کند. او حتی اسم برخی از آثار اش، ایفا میمخاطب، در جهت تفکر نسبت به خود واقعی

خود را، از روی متن شعرهای شاعران مدرن، بالاخص معاصر، برداشته. )فیلم خانۀ دوست 

کجاست از شعر سهراب و فیلم باد ما را خواهد برد از شعر فروغ فرخزاد( گویی دید مدرن 

است.کردهرا در مورد زندگی انسان امروزی، با شعری ساده، بیان و امروزی خودش  

او  ی است.زندگی ایران« فرهنگی»دیدگاه شاعرانۀ کیارستمی، کاملاً منطبق بر ریشۀ  

نی هنگ میهساخت و در آثارش اشارات فراوانی به وطن و فرفیلم می« ایرانی»آگاهانه 

لب قمیقی در عهای من، ریشۀ بدن شک، فیلمگوید که ای میدارد. خود او نیز در مصاحبه

او با ابهامی  آثار« بینیجهان»( هرچند درک دقیق 1395فرهنگ ایرانی دارد. )ر.ک: جاهد، 

 خور استکن درلای نیست؛ گیرد، کار سادهکه معمولًا در پایان فیلم، گریبان فیلم را می

 بگذاریم.« سهل و ممتنع»که نام سینمای او را، سینمای 
ک جهان که اساس آن، یی سینمای کیارستمی است؛ زیراای براهل و ممتنع، صفت شایستهس 

ا ای رزهروش تا ای است. اوای و ارزیابی نوین پرسشگرانهگری و نظم گفتمانی و مکالمهاندیشه

ارتر تفکر، فرمسان باید گفت کیارستمی، سینماگری کند. بدینهای اخلاق پیشنهاد میدر پرسش

 ( 55: 1380هاست. )میراحسان، ا و نگرهاز مرزه
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باید به  بریم،ترین مضامین آثار کیارستمی را نام بدر پایان این بخش اگر بخواهیم مهم

ر دلات وضعیت کودکان ایرانی، عدم رعایت حقوق زنان، دشواری ابراز عواطف و تمای

ندگی ی زنماییک جامعۀ بسته، برخورد و تلاقی یک جامعۀ سنتی با مظاهر تجدّد و باز

 (26: 1381مهدی و پورجعفر، روزمرۀ ایرانیان، اشاره کرد. )ر.ک: شیخ

 

 بحث و بررسی.2

رای یم، بکه به بحث تطبیق، میان شعر سپهری و فیلم کیارستمی بپردازپیش از آن

نۀ دوست خا»ای از فیلم کنیم و سپس خلاصهرا ذکر می« نشانی»درک بهتر، متن شعر 

 آوریم:می« کجاست؟

 «:نشانی»شعر  
 .در فلق بود که پرسید سوار «دوست کجاست؟ ۀخان»

 .آسمان مکثی کرد

 ها بخشیدنوری که به لب داشت به تاریکی شن ۀرهگذر شاخ
 :و به انگشت نشان داد سپیداری و گفت

 نرسیده به درخت»
 باغی است که از خواب خدا سبزتر استکوچه

 استپرهای صداقت آبی  ۀو در آن عشق به انداز

 آرددر میه ب  روی تا ته آن کوچه که از پشت بلوغ، سرمی

 پیچیپس به سمت گل تنهایی می

 دو قدم مانده به گل

 مانیجاوید اساطیر زمین می ۀپای فوار

 .گیردو تو را ترسی شفاف فرا می

 شنویخشی میال فضا، خشدر صمیمیت سیّ

 بینیکودکی می

 نور ۀد از لانرفته از کاج بلندی بالا، جوجه بردار

 پرسیو از او می

 ( 25: 1346)سپهری،  «؟دوست کجاست ۀخان



 

  1402یز و زمستان پای ،29 شمارۀ ،15سال  ،نشریه ادبیات تطبیقی
 

172 

 « :خانۀ دوست کجاست؟»خلاصۀ فیلم 

ای متوجه مدرسهیک بچهشود. داستان فیلم در یک مدرسۀ روستایی روایت می

و را رود تا امی است؛ بنابراین از خانه بیرونشود که دفتر دوستش را به اشتباه برداشتهمی

. تی اندکفرص و داردا کند و دفتر را به او پس دهد، اما راهی دشوار و دراز در پیش پید

ارج نه خخرید نان از خا ۀکند به بهانپسر بچه که در ده و روستای کناری زندگی می

 بیابد و تواند خانه راگردد اما نمیدوستش می ۀشود و تا غروب آن روز به دنبال خانمی

ایش گیرد تکالیف دوستش را برولی تصمیم می ،گرددبرمی خودشان ۀغمگین به خان

ون به تحلیل و تطبیق اکن .شدن او شود و صبح فردا دفتر را به او برساندبنویسد تا مانع اخراج

 پردازیم:این دو اثر می

 سطح بیرونی.2-1

 فضاسازی.2-1-1

وجه تان بیا بدیغلب هایی است که انسان همواره با آن سر و کار دارد و افضا از آن المان

« ضاف»ه است یا نگاهی ساده و غیرعمیق بدان دارد. اما ذکر این نکته حیاتی است ک

ا ها رلتیت متوانید هودهندۀ هویت مردم یک منطقه است؛ یعنی با استفادۀ از آن مینشان

هاست. گی آنسازند، خالق فضای زندواقع روابطی که مردم با یکدیگر میتعریف کنید. در

ن بر آ جان که تاریخمعتقد است تعریف فضا به عنوان یک صحنۀ خنثی و بی« گرگوری»

 وعریف شود نیست؛ بلکه بخشی از تاریخ و فرهنگ است که به طور مداوم، تبازی می

 ( 25: 2004)خطیب، شود.بازتعریف می

ار در سینما فضا عنصری حائز اهمیت است. کارگردان، مکانی را از دنیای واقعی اختی

سازد. این های دیگری متصل میهای دیگر و مکانکند و این مکان را به بخشمی

فضای محصور  -1شود: به دو دسته تقسیم می« سالواجینو»فضاسازی در سینما، به تعریف 

فضای خارج از پرده. آنچه مورد توجه ما در این مقاله است، نوع اول یعنی  -2در پرده 

نحوی ت از نمایش فضا بهفضای محصور در پرده عبارت اس»فضای محصور در پرده است. 

دارای این  ،که در یک نمای منفرد ارائه شود؛ این فضا که با نظارت فیلمساز تهیه می شود
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ویژگی برجسته است که برای تماشاگر اجباری است به این صورت که در مقابل دیدگان 

 ،پنداری تماشاگر با کارگردانذاتهم گیرد و بهمی رفیلم خواسته یا ناخواسته قرا ۀبینند

« .شوددید تماشاگر تبدیل می ۀدید کارگردان به زاوی ۀرساند به طوری که زاوییاری می

 (2: 1402)صوفی، 

یی فضا کیارستمی در فضاسازی فیلم خود، چه آگاهانه و چه ناآگاهانه، توانسته

 وت بدهد ه دسبحال و هوا را  محصور در پرده بسازد که با شعر سپهری، پهلو بزند و همان

 کلمات، ز چینشابر اساس آن، خلق کند. از آنجایی که شاعر با استفاده « رئالیستی»فیلمی 

و  بندیابا، قهسعی در ایجاد حجم و فضایی هنری دارد، کارگردان نیز کوشیده تا با پلان

 ین درستاند. کلقا های خود، فضایی را از طریق حس بینایی )سینمایی(، به بیننده اسکانس

کند. د میهمان چیزی است که تارکوفسکی از آن به عنوان سینمای راستین و مستقل، یا

دبی و از بیان ید ااگر قرار است سینما به هنری مستقل تبدیل شود و بر پای خود بایستد، با»

 ( 393: 1382)تارکوفسکی، «. تئاتری خلاص شود و سبک ناب سینمایی بیاید

بتدا، اهمان  برای ساخت فیلم، از« ماسوله»دای از انتخاب روستای زیبای کیارستمی ج

زیند. گرمیبکند اما سبک بیان خود را فضایی متناسب با واژگان شعر سهراب، ایجاد می

 ، خودای برای نقش اصلی فیلم )قهرمان(انتخاب زندگی روستایی و انتخاب پسربچه

ا در ربتدایی سازد. کارگردان، سکانس ایان میرا نما« صمیمیت سیال فضا»ترکیب واژگان 

وزان آماست؛ جایی که دانشکردهزمان صبح زود و هنگام بازگشایی مدارس انتخاب

فیدرنگ سمان ستوانند آاند و از پنجره میریا در کنار یکدیگر نشستههمچون دوستانی بی

، «فلق»اژگان وکه  نظر داشته)به واسطۀ ابر( را بر بالای درختان ببینند. گویی کارگردان در 

کشد. دو باست، به تصویر را که در آغاز شعر سهراب آمده« درخت»و « نور»، «آسمان»

ر مهمی قش بسیان« آسمان»دهند. واژۀ واژۀ اخیر در اغلب فیلم، چشم بیننده را نوازش می

 خیلی« انمآس»ه ای تنظیم شده که فضای روستا، بگونهدر طول فیلم دارد. تصویربرداری به

 استان است. د« سوار»جوی وو طمأنینه، شاهد جست« مکث»نیز با « آسمان»نزدیک است و 
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دهد. یمرا به داخل اتاق راه « نور»ای نشسته که قهرمان در خانه، زیر پنجره

مان آس»یده به ای سرکشپیچِ تپهدراز راه پیچ« خانۀ دوست»برای یافتن « سوار»جوی وجست

که از « ورین»و « درخت»بر سر آن جای دارد. این « درختیتک»گردد که یآغاز م« سفید

ت هست، ا فرصتسازد که دارد، قهرمان فیلم را دلگرم میپشت ابر هنوز روستا را روشن می

بگردد.  خود« وستخانۀ د»بزرگترها )به عنوان موانع( به دنبال  اندازیبدون توجه به سنگ

د خانۀ بلکه بتوان گذردهای مختلف می«خانه»و « هاکوچه»، «هاغباکوچه»او در این مسیر از 

و اگیرد. ت را میخانۀ دوس« نشانی»، «رهگذر»دوست را بیابد. از افراد مختلفی، در جایگاه 

  دهد.می اینشانه ، به او«انگشت»پرسد و پسربچه نیز با دوست را می« نشانی»ای از پسربچه
 ور؟احمد: از کدوم» 

 کند.به سمتی اشاره می پسربچه
 ور.پسربچه: از این

 افتد.احمد راه می

 (202: 1395)کیارستمی،  «.پسربچه: یه درخت خشک هم پیش خونشونه

گردد و قهرمان، در شود. سرانجام هوا تاریک میاما موفق به پیدا کردن خانۀ دوست نمی

امیدی اما در این حین، کوره شود.یی مبتلا می«تنها»از « ترس»میان تاریکی شب، ناگزیر به 

زند. قهرمان، همراه با شناسد در وجودش جوانه میرا می« دوست»از طرف پیرمردی که 

ها را بر در و دیوار ، نقش چندوجهی پنجرۀ خانه«نور»هایی که این پیرمرد، از میان کوچه

آنان به کنار  افتد.است، به راه میی به فضا داده»عرفان»ای کوچه انداخته است و جنبه

رسند تا پیرمرد آبی به سر و صورت خود بزند. انگار این آب قدرتی ای می«چشمه»

ی به «گلشاخه»گذرد. در همان لحظه از کنار چشمه، ی دارد که پیرمرد از آن نمی«اساطیر»

ی تاریک روستا، ترسی «فضا»از دیر رسیدن و « ترس»دهد اما با این همه، قهرمان فیلم می

« تنها»گردد و آورد. او ناکام به خانه بازمیو زلال در وجود پسربچه به وجود می« شفاف»

گیرد که کند. سرانجام تصمیم میدر گوشۀ اتاق، به سرنوشت فردای دوست خود فکر می
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به نشانۀ دوستی « گلیشاخه»، «دوست»را بنویسد و در میان صفحۀ مشق « دوست»های مشق

 قرار دهد.

ختیار اا در یابیم که کیارستمی تا چه حد، فضای شعر سهراب ردرمی با این تعاریف،

« بولیسمسم»ود، شاست و اگر با دیدۀ انصاف بدان نگریسته گرفتهکارمقصود و مراد خود به

ه به ته کشعری سهراب را، در بطن فیلم خود، گنجانده است و از آن ایماژیسمی پرداخ

 (158: 1391کند. )ر.ک: شمیسا، اره میای مستقیم اشواژگان و اشیا، به گونه
 . فرم2-1-2

 هان نیزین جاکه یابد؛ چراهر اثر هنری، در ظرف مخصوص به خود، به جهان بیرون، راه می

ن رو، ز همیسازد. اهای دیگر، جدا میدر ظرف و قالبی منحصر به فرد، خود را از عالم

ی ا محتواسب بالب و ظرفی که متناشاعر، نویسنده و کارگردان، باید محتوای خود را در ق

ا سخن هنتها و ساثر خود است، ارائه کنند. معمولاً در شعر نو، از شکسته شدن قالب

باید  اما کنند؛رود و یا اینکه، از هیچ الگوی خاصی در نوع مدرن خود، پیروی نمیمی

نر! لق هخبی است در جهت توجه داشت که همین به ظاهر، نداشتن قالب، خود فرم و قال

عر نو، شوص خصیم هیچ قالب و ظرفی برای اثر، بواقع امری ناشدنی است که بگویالبته در

سبب  ن قیدها،آگاهی از ای»ایم. ها رستهتتوانیم تعریف کنیم و به طور کل از سنّنمی

است  هاگر کمال آزادی است و همین فنون و مهارتبردگی فکری نیست، بلکه حکایت

هیچ کار  آورند، و بدون این انضباط هنری،ط هنری را به وجود میکه مجموعاً انضبا

شعر امثال  بانی که بر( اما بودند متعص35ّ: 1348)دستغیب، «. شدنی نیستبزرگی انجام

 دانستند. گرفتند و آن را فاقد شاکله و قالب میسهراب خرده می
ون دسان و ببداً آیرساله داشت، اهای درواج شعر نو در جامعۀ ادبی ایران با تقیّدی که به سنت

دبی ریان اجهای این رو دور نیست که شعر سپهری به عنوان یکی از چهرهاینمخالف نبود. از

اند ت داشتهر مخالفگرایانی قرار بگیرد که اساساً با شعر نو سگیری سنّتنوپدید، در معرض خرده

 ده است.شمراه هیانی از قبیل سپهری و انتقادشان بر شاکلۀ شعر نو، با استشهاد به شعر نوسرا

 ( 27: 1399)غلامی، 
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ز افیلم،  ی یکاما در باب فرم یک فیلم، باید اذعان داشت که فرم یا شکل یا قالب بیرون

 انسن،گردد و در حین مسیر خود، به عواملی چون: دکوپاژ، چینش میزقصه آغاز می

ما، دۀ سیننهایت بر پرامد که درانجبرداری و شیوۀ تدوین میها، نحوۀ فیلمبندیقاب

شویم، جه میبیند. پس با این تعریفی که از فرم در سینما دادیم، متومخاطب آن را می

یلمی ند فاتو، نمینداشته باشدفیلمی که محتوای خوبی داشته باشد لکن فرم ارزشمندی 

مبناتی  برر واقع در سینمایی که فرم وجود دارد، تمامی تصاویموفق از آب دربیاید. در

 د که درجه بونهایت باید متوشوند. پس دراهداف و محتوای مورد نظر کارگردان گرفته می

ا انند صدو، همدمحتوا و فرم رسماً تقدمی بر یکدیگر ندارند؛ می توان گفت این یک فیلم، 

لب رم و قافاریف نهایت بر مبنای تع. درناپذیر در فیلمسازی هستندو تصویر، دو جزء جدایی

ا اثر قابل بتتوان در سهراب نیز، می« نشانی»ر شعر نوی ایرانی و سینما، در باب شعر د

 های فرمی، اذعان کرد. کیارستمی، به شباهت

گونه است که تنۀ شعر خود را میان یک جملۀ پرسشی سپهری، این« نشانی»فرم شعر 

گردد و غاز میآ« خانۀ دوست کجاست؟»محوری، محصور کرده.  ابتدای شعر او با پرسش 

گردد. شاید همان سیر دورانی عرفانی باشد؛ در عین این در انتها، باز به این پرسش، بازمی

کنیم، داریم رو به مبدأ و به سوی آن، حرکت شویم و به آن پشت میکه از مبدأ دور می

هایی کنیم. کیارستمی هم در فیلم خود، قائل به چنین تقارنی گشته و صحنۀ ابتدایی و انتمی

که در شعر سپهری، « پرسش»است. شاید مفهوم گرفتهنظراثر خود را، در کلاس درس، در

یابد. تلاش ، در دنیای واقعی، نمود می«کلاس درس»دهد، در قالب بنیان را شکل می

، در «سیر دورانی»سالک سپهری، در امتداد نیروی محرکۀ پرسش اول و حرکت بر یک 

رن است با تکاپوی پسربچۀ فیلم کیارستمی )احمد(. او در جوی خانۀ دوست، مقاوجست

یابد و در یک مسیر، فضای کلاس درس و مدرسه است که احساس دوستی را در خود می

کند تا خانۀ دوست را بیابد، ولی در انتها، او باز، در کلاس درس به او آمد و شد می

آن، از پرسش خود، راه را « ارِسو»پیوندد.  این همان سیر دورانی شعر سهراب است که می

رسد. )گویی پرسیدن و طرح سؤال، پاسخ اصلی گیرد و باز به همان پرسش، میدر پی می
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است( احمد نیز در فیلم کیارستمی، حول محور خانۀ دوست، گرد خود و روستای خویش 

رسد تا شاخۀ گل را به دوست، برساند )حرکت گردد؛ باری به همان کلاس درس میمی

اما در این مسیر است که کیارستمی با توجه به واژگان و ایماژهای شعر  ،قی و دورانی(شو

گیرد و تمامی لغات برجستۀ شعر سهراب را ل خود را از آنان میسپهری، تعریف و تخیّ

ها کند در مقابل چشم بیننده، قرار دهد؛ حال چه با دکوپاژهای خود، چه با میزانسنسعی می

گونه گرفته تا سواری که پسربچۀ فیلم کیارستمی است. اری. از فضای فلقبردیا شیوۀ فیلم

برداری تا رهگذری که از میان نور، ترس های فیلمزمینۀ قابکردۀ پساز آسمان مکث

شاتی از او در مسیر تپه و جادۀ پیش روی او، به بردار، لانگبرد و فیلمتاریکی را از بین می

درخت روی تپه و دهند تا تککه نشانی خانۀ دوست را می کشد. از انگشتانیتصویر می

های پیچ در پیچ تا گلی که در کنار کوچهپسهای سبز، در مسیر سوار. از کوچهباغکوچه

خانۀ »چشمۀ اساطیری، سبز شده است. از ترس سوار فیم کیارستمی در میان شب تا پرسش، 

بخشند و فکری را که را تکامل میها در طی فیلم، فرم فیلم همۀ این« دوست کجاست؟

خانۀ دوست »رسانند. همین فرم است که فیلم هدف کیارستمی است، به مرحلۀ ظهور می

 را تا ابد، فیلمی ارزشمند و تقدیرشده از کیارستمی قرار داده است.« کجاست؟
 راوی. 1-3 -2

 ن تعبیهدر سینما با یک روایت یا یک متن روایی طرف هستیم که یک سری سرنخ در آ

به  کند ومیها رمزگشایی ها از آناست و مخاطب از طریق کلنجار رفتن با این سرنخشده

 چندین برآیند سینما در راوی تواند قصه را بسازد.برد و به این ترتیب میمعنای فیلم پی می

 و پیچیدگی از بنابراین است دیگری موارد و میزانسن تدوین، دوربین، مانند متغیر

اما صحبت از راوی و روایت در سینما بدون پرداختن به ادبیات  ،برخورداراست گیچندگان

 هنرهای این دو ها و تفاوتپذیر نیست؛ یعنی بحث شباهتبا هم امکان هنرو نسبت این دو 

گیری خاصی وجود داشته باشد، شود. البته گاهی اوقات بدون اینکه سختوسط کشیده می

کنند که هنگام ت در فیلم، از همان تعابیر و کلماتی استفاده میافراد هنگام صحبت از روای

گویند فلان فیلم راوی کردند. مثلًا میصحبت از روایت در ادبیات داستانی استفاده می
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شخص دارد. اما امروزه در مطالعات روایت در دانای کل دارد یا فلان فیلم راوی سوم

که حات استفاده کنیم؛ خیلی ساده، به دلیل اینشود که کمتر از این اصطلاسینما، توصیه می

های ماهوی با هم دارند و استفاده از این اصطلاحات بر حسب عادت تفاوت هنراین دو 

ها در ذهن گوینده و شنونده بینجامد و البته فراموش نکنیم که تواند به نفی این تفاوتمی

و « شخصاول»ستفاده از جای ااست که بهشدهدر خود ادبیات هم، این بحث مطرح

ه کمک بگیریم. دلیلش هم ساد« گوبرون»و « خودگو»، از تعابیری مثل راوی «شخصسوم»

نهایت و در بیشتر موارد، در حال روایتگریِ شخصی، دراست: چون هر راوی اول

که کنیم ای اشاره میگو، به آن راویگوییم راوی خودشخص است. اما وقتی میسوم

ای است گو، آن راویاست و راوی برون داستان یا رمانجهان دایجتیک  خودش جزئی از

 .کندرمان زندگی می داستان یا که بیرون از جهان دایجتیک

یکی از عناصری که در شعر معاصر، نسبت به شعر کهن و کلاسیک، برجسته 

در  در اغلب شعرها است. این راوی در دورۀ کهن، بیشتر« راوی»نماید، حضور می

هی گا« ظرهمنا» یابد و در شعر غنایی و تعلیمی نیز، در فرمهای داستانی، نمود میظومهمن

 ادبی، یقین، یک خط داستانی برای اثرتوان، دنبال راوی گشت. وجود راوی، بهمی

 ، اخوانهرابسآفریند. این عنصر، در شعر معاصر، بیشتر در اشعار شاعرانی چون نیما، می

شخص  اول شود؛ خواهحمد شاملو، احمدرضا احمدی و ... یافت میثالث، فروغ فرخزاد، ا

بهره  ت رواییامکانا های شاعرانۀ خود، ازبود که با تجربه« نیما»خواه دانای کل! البته این 

موس ب، ملها و اشیا، جانی تازه ببخشد و شعر را برای مخاطجست و توانست به پدیده

از احوال  گو، خبرسهراب، راوی برون« نشانی»( در شعر 70: 1383سازد. )ر.ک: جورکش، 

، از دهد. سپهری در حالتی گزارشیمی« سوار«های شخصیت اصلی شعر، یعنی و کنش

گوید ن میدهد، سخکه همۀ شعر را تشکیل می« رهگذر»با « سوار»گوهای شاعرانۀ وگفت

 ند.کن میبیا ها را در قامت یک راوی عارف،اما این، گذاردو با مخاطب در میان می

ای سینمایی، متناسب با ساختار زبان تصویر، به در فیلم کیارستمی، این مفهوم، جنبه

گو را بر عهده گیرد. راوی، برای بیننده، دوربین است که نقشی همچون راوی برونخود می
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نامۀ خود، یعنی دارد. این راوی، در سرتاسر فیلم، همراه شخصیت اصلی و قهرمان فیلم

گذارد و روایت کند و احوال او را در طول فیلم، بر معرض تماشا میحرکت می« احمد»

)در مفهوم ضد قهرمانی « قهرمان»یا « سوار»کند. دوربین، همچون راوی شعر سپهری، می

خورد. دقیقاً همان نگاه کند و تا پایان فیلم، از کنار او، تکان نمیکلاسیسم( را همراهی می

« سوار»گوهای مابین ودهی فضا و گفتگوی سپهری، در شکلبرونسره و ممتد راوی یک

اما یک راوی دیگر هم در این فیلم کیارستمی حضور دارد؛ برخلاف اغلب  ،«رهگذر»و 

های او و آن، صدای برون دایجتیک است؛ یعنی صدایی که از درون پرده نیست بلکه فیلم

ست. موسیقی که با صدای تار، از قطعۀ شود و آن موسیقی متن فیلم ااز بیرون شنیده می

، وام گرفته شده است تا به آن حس «الله حسینامین»های راپسودی ایرانی، از ساخته

 شود به راوی شعر سهراب، نزدیک سازد.بودن بدهد و راوی را تا جایی که میرانیای

 مضمون یا سطح درونی.2-2

خالق  تی اگرحوجهی باشد. تواند یکمیگاه نمحتوا، بعد درونی هر اثر ادبی است که هیچ

آن،  د ازاثر، برای یک مضمون واحد، اثری را خلق کرده باشد، مخاطب و منتقد قادرن

ی هاتباساق» معانی مختلفی، متناسب با دیدگاه خود، بیرون بکشند. چنین رفتاری در بحث

 متأخر، خالق نواناست. در دو اثر مورد بحث پژوهش، کیارستمی، به عبیشتر برجسته« ادبی

ا توان برا می است. این اقتباسدادهتحت تأثیر سپهری، خالق متقدم، اقتباسی آزاد صورت

 نظری واحد رسید.ها و مفاهیم شعر سپهری، تطبیق داد و به نقطهواژه

پردازیم. این می« خانۀ دوست کجاست؟»کلیدی شعر نشانی، یعنی  ابتدا به تطبیق جملۀ

دو « دوست»و « خانه»است. شدهداده، عنوان فیلم کیارستمی قرارجملۀ پرسشی کلیدی

و « خانه»شود که شوند. خواننده متوجه میمفهوم استعاری در شعر سپهری محسوب می

برد، معنای صریح و مستقیمی ندارد و همین، دست ی که سهراب از آن نام می«دوست»

شخصی کند. این دو مفهوم، در شعر، گذارد تا از آن، برداشتی مخاطب تیزفهم را باز می

گذارند. بدون شک این مفاهیم در مطمئناً مفهومی عرفانی و ملکوتی از خود به نمایش می

بودن خانۀ دوست در چارچوب عرفان ایرانی و شرقی است. « جاییهمه»راستای 
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از  وجه دور نیست و معمولاً در عرفانوجویی در بیرون و درون، که از آدمی به هیچجست

شود. در به مثابۀ نفس ناطقه و عقل فعال آدمی یا فرشتۀ نوعی انسان، پرسیده می« رهگذر»

ای ملکوتی و شعر سپهری، هرچند نه به آن معنای عرفان متصوفه، بر مبنای استعاره، شاخصه

اما کیارستمی از این دو واژه )خانه و دوست(، مانند اغلب آثارش، برداشتی  ،انتزاعی دارد

ای مخاطب را در پیدا کردن مفهوم و منظور خود، به بدون آنکه ذره ،و زمینی کردهساده 

تنگنا بیفکند. عنوان فیلم کیارستمی، همچون شعر سپهری، نیرویی محرک برای شخصیت 

خانۀ »الواقع جملۀ پرسشی انگیزاند. فیجو برمیواصلی است که وی را به تکاپو و جست

افکنی داستانی است که برخلاف شعر سپهری، هت گرهاستفهامی در ج« دوست کجاست؟

« زاده اینجاست؟خانۀ نعمت»شود. بار بر زبان شخصیت اصلی قهرمان، جاری میچندین

گردد. در شعر سپهری محسوب می« دوست»همان « زادهنعمت( »201: 1395)کیارستمی، 

رکتی شخصیت )نسبت به حرکت احمد( در مسیر ح« رهگذرانی»این پرسش، همواره از 

معنوی شعر سپهری، به رهگذران عادی  و زمینی « رهگذر»شود. تبدیل اصلی، طلب می

 است.گرفتهدنیای پایین، در راستای مقصود کیارستمی، صورت

ه در شعر ک« سوار»هستند. « پسربچه»و « سوار»مفهوم اصلی دیگر در این دو اثر، 

« وستدوادی »پردازد تا به ک معنوی میسهراب، استعاره از سالکی است که به سیر و سلو

ی جووست( به جیابد. پسربچه )احمد احمدپورای زمینی میبرسد، در فیلم کیارستمی، جنبه

شود؛ یکی در جادۀ خود جهت بازگرداندن دفتر مشق، مشغول می« خانۀ دوست»

ل و امع« پسربچه»و « سوار»خبری. کنش شناسی و دیگری در راه سادۀ زندگی بیهستی

وح در ر« قیعش»کن باید ل ،یا محبت است« عشق»خواهد و آن فرستندۀ قوی ای میفرستنده

ک ب تحریبه مقصود )دوست( سب« عشق»آدمی بدمد که چنین حال و هوایی بسازد. مفهوم 

در  ی دارد،که در شعر سهراب، ابعاد والای« عشق»شود. مضمون چنین میلی در انسان می

مان کلاسی. از هگیرد؛ عشق به همب کودکی معصوم شکل میفیلم کیارستمی، در قل

دی با به واسطۀ خشم معلم، احساس همدر« زادهنعمت»یعنی « دوست»لحظۀ گریه شدن 

 زند. جوانه می« احمد»دوست، در وجود قهرمان یعنی 
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 ت از او،ه حمایه و بزادکند. نعمتزند و فرار میزاده پس گردنی میآید و به نعمتدوان میای دوانبچه
تد. ایسمیازدویدن ب خورد. احمدپور اززاده زمین میدوند. هنگام دویدن، نعمتاحمدپور به دنبال بچه می
ز ازاده عمتآید. نزاده میدارد و سراغ نعمتزاده را که روی زمین افتاده، برمیمدادتراش و مداد نعمت

ار وضچه، کناست. یک شیر آب و یک ح، گلی شدهزادهرنگ نعمتشود. شلوار مخمل شتریزمین بلند می
-ی میت خیس سعکند و با دسیمآورد، شیر را باز زاده را کنار شیر آب میکوچه است. احمدپور، نعمت

-خمی شدهزپای او  ا ببیندزند تزاده را بالا میزاده را تمیز کند. بعد احمدپور، شلوار نعمتکند شلوار نعمت

 (171: 1395 )کیارستمی،است یا نه. 

مایۀ هر که تطبیق دادیم، بن« عشق»و « سوار»، «رهگذر»، «دوست»، «خانه»این مفاهیم 

ای معنوی و والاتر از دنیای زمینی دهند. در شعر سپهری، مضمون، جنبهدو اثر را شکل می

گذارد تا برخورد مستقیم با اشیا های خاص خود، پا به عرصۀ ایماژیسم میدارد که با سمبل

ا در خدمت انتزاع خود دربیاورد. کیارستمی نیز از آن سمبولیسم و ایماژیسم شاعرانه، ر

و « عشق»آفریند که بتواند آن دو مفهوم اساسی، یعنی مضمونی زمینی و رئالیستی می

ترین نمود آن، در قالب ترین شکل تجربۀ طول زندگی آدمی و پاکرا در ابتدایی« دوست»

است. کردهماشاگر قرار دهد و الحق در این زمینه، موفق عملدو کودک، در معرض دید ت

در تمامی این شعر و فیلم، برجای « درخت»مرد از همچنین مفهومی که این دو بزرگ

کند. سپهری از اند، خود محتوایی دیگر است که مخاطب را به خود جلب میگذاشته

ارستمی با توجه به انتخاب در شعر خود بهره برده است و کی« کاج»و « سپیدار»درختان 

ترین مناطق ایران یعنی شمال را برداری، یکی از سرسبزترین و پردرختمکان فیلم

توان از گزیند تا احساس و ایماژ خاص سهراب را بتواند به مخاطب القا کند. نمیبرمی

ونه که در گآسانی گذشت؛ همانی نسبت به درخت، بهاساطیری سپهردیدگاه عارفانه و 

در سینمای کیارستمی، »؛ «خانۀ دوست کجاست»خصوص در فیلم نمای کیارستمی، و بسی

کند. در فیلم خانۀ دوست درخت معانی جاودانگی، نوزایی و تولد دوباره را القا می

دهد، اما ها عریان است و فصل پاییز را نشان میکجاست؟ برگ درختان، ریخته و شاخه

بینیم که وکر و پشته قرار دارد، تصویر درختی را میای که که بین دو روستای کروی تپه

( دقیقاً در 89: 1393)شامیان ساروکلایی و علیزاده، «. شاخ و برگ آن هنوز سبز است
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رود، تصویر می« دوست»شعر سهراب به دنبال نشانی « سوار»یا همان « احمد»زمانی که 

ست برای ایاین خود نشانه بینیم کهدرخت و درختان سبز را در مسیر احمد یا سوار می

 اهمیت طی کردن مسیر، نه رسیدن به مقصد!

 گیری.نتیجه3

 وونی در این پژوهش روشن شد که کیارستمی، چگونه با دقتی هنرمندانه، سطوح بیر

ستقیم و م درونی شعر سهراب را از دنیای چندوجهی شعر، وام گرفته و به اثری دیداری

 گی در زمینۀگرفتشود. این وامآن یافت نمی ابهامی درگونه است که هیچساخته لمبدّ

درخت،  فلق، آسمان، نور،»های سینمایی، چنان موفق عمل کرده که واژه« فضاسازی»

و « باغ، کوچه، ترس، تنهایی، چشمه، اساطیر، شاخۀ گل، شفافمکث، سوار، کوچه

بین ای دورهبندیابها و ق، در تمامی فیلم، جزئی از سکانس«صمیمیت سیال فضا»ترکیب 

  دارند. ربردو محصور درون پردۀ فیلم کیارستمی هستند که به مثابۀ واژه در سینما، کا

ر ار شع، کیارستمی به ساختاری درونی دست پیدا کرده که با ساخت«فرم»در بحث 

ری در گیتسپهری، در یک راستا است. جنبۀ تقارن ابتدایی و انتهایی فیلم و سیر روا

که در  است نقطۀ اساسی فیلم، برابر با دو جملۀ پرسشی و کلیدی شعر سهراب حدفاصل دو

ن ، در ایۀ خودگوناند و تنۀ اصلی شعر، با حالت روایتابتدا و انتهای شعر، قرار گرفته

کل پهری شها بر مبنای محتوای شعری سها و سکانسحدفاصل جریان دارد و تمامی صحنه

 گرفته شده است.

 ایگونه گو بهنیز، هر دو هنرمند، از راوی دانای کل و برون« راوی» همچنین در بحث 

 ا روایتر« سوار»اند؛ این راوی دانای کل در شعر سهراب، احوال و عمل بهره جسته

، در احمد()شود که با شخصیت اصلی کند و در فیلم کیارستمی، به دوربین، تبدیل میمی

ا رپهری سی چون موسیقی، فضای عرفانی شعر جا همراه است و در نهایت راوی دیگرهمه

 کند.تداعی می

مطرح است. کیارستمی با برداشت زمینی خود از « مضمون»مایه و در انتها، بحث درون

شعر سهراب را با نیروی « رهگذر»و « سوار»های شعر معنوی و عرفانی سهراب، شخصیت
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به پرسش اساسی شعر، از دیدگاه است تا دادهدر فیلم خود به یکدیگر پیوند« عشق»محرکۀ 

را که در شعر « درخت»و عناصری چون « خانۀ دوست کجاست؟»خود، دست یابد؛ 

 ای اساطیری دارد، به مفهومی فلسفی و انسانی مبدل کند.سهراب، جنبه
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