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1. Introduction 

One of the grounds of changing contemporary literature in Iran is 

translation or interpretation of foreign literary works which studying 

that can express the necessities, the creativities and the harms of this 

category well. Sometimes Contemporary poets have conformed or 

idiomatically domesticated the component parts of original context to 

literary and cultural requirements of Persian speaking community by 

displacing, increasing and decreasing them. The present article is 

based on expressing  domestication methods in moving from "extra - 

system" (original context) to "system" (target context) and 

understanding  the poets success or unsuccess in translating foreign 

literary works to Persian poem according to Yuri Lotman's theory and 

here we just study poetic translations of an fable  entitled "The Fox 

and the Crow"  by Lafontaine as example. 

2. Methodology 

This research has been performed by a descriptive method and content 

analysis & the relationship quality among the culture elements with 

the context and extra – context background of the original work 
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compared to its translations has been expressed by Lotman's semiotic 

theory of culture. It has been tried to show the creativities and 

deficiencies of the new texts against the original text while referring to 

different methods and ways of domestication and brief comparison of 

contemporary poets translations from "The Crow and the Fox" story 

by Lafontaine.  

3. Discussion 

Nasim Shomal, Iraj Mirza, Nayyere Saeidi and Habib Yaghmayi have 

versified "The Crow and Fox" story chronologically. These versifiers 

mainly aim to put unfamiliar culture elements in native culture forms 

according to the present times aesthetics culture. Iranian culture 

system hasn't accepted the entered content from extra – system in the 

same existing form and has made it similar to fixed norms of its 

memory and since literal type of the source text is didactic and 

adjustable with those norms has organized system and traditional 

poem form because traditional form is an element that has been 

located in the center of semiospher of Iran's literal culture and any 

disagreement with that has been considered a riot. The reality of 

focusing on the type of expression is the result of a one – to – one 

correlation between the level of expression and content and the effect 

of expression on content (Lotman & Ospenski, 1390: 52).  

Decreasing, increasing, changing & moving that these poets have 

performed, show socio cultural features of that age and any way in 

most cases in order to guarantee the necessary consistency, are 

directly associated with the orientation to the past; for example, Iraj 

Mirza has changed a western story in to the form of classic Persian 

poems by choosing traditional measure and form, using ancient words 

and grammar and direct conclusion at the end of poetry. This approach 

can be considered one of the harms of domestication; because 

translation that is a means to introduce new ideas and methods will 

become a tool for maintaining traditional taste. Certainly in these 

versified translations, didactic &critical aspect has been dominated the 

satire aspect of the original work. Iraj Mirza has made the text critical 

by changing the symbol (salamander instead of phoenix) and Nasim 

Shomal has changed not only the tone & style of a foreign work, but 

also its direction and aim and has created a text with his own intended 

critical purpose by decreasing and increasing the elements, lexical 

reviews and speeding up the language. Nasim Shomal poem it at the 

service of society not ethics and it can be said that the intended 
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meanings of the original author have been dominated by the author's 

ideas and beliefs and the target language words. In Nayyere Saeidi's 

poem  Intertextuality & musical and Gnostic terms and word selection 

related to Iran's culture sign system have made the text strong but 

insisting on bringing same synonyms in the manner of some ancient 

Persian works has added redundancies to his poem. We can also 

observe encountering two different cultures in La Fontaine and 

Nayyere Saeidi's treatment with fox trickery and flattery. Each of 

them considers himself far from this forbidden phenomenon by a 

different method; La Fontaine does that by mock in and scorning and 

Iranian poet by adding adjectives that can be interpreted ethically and 

permit a connection with the focus of Iranian traditions. 

Habib Yaghmayi has selected fluent words in his translation and cared 

about the intimacy of poem language and word flexibility 

phonetically. Although Yaghmayi tries to define every innovation in 

terms of traditional Persian literature, language naturalness along with 

the application of old word makes his poem like a city in which old 

buildings are next to new buildings These applications are an effort 

for transferring language from "diachronic" limitation to "synchronic" 

range; also the existence of movement and cinematic pictures have 

shown his work newer and more modern. In Yaghmayi's method, the 

present traditional relationship between expression and content that 

can be seen in other translations of the story, is not known as the only 

possible relationship; although this works expression affects content 

more than other translations. The expression type is not naturalized 

except in some rare examples and utilizes dramatic art. This method of 

extra – system has been absorbed and the poet invalidates the last 

translations of this story by a new movement with creativity so that 

Habib Yaghmayi's poem is replaced by Iraj Mirza work in textbooks. 

Reticence and word choice or selectivity in words has also been from 

old & bright favorite traditions of Iranian and is located in the center 

of semiospher & the texts which have had this feature like Yaghmayi 

translation, have had the most life & longevity in Iranian culture. This 

work is the only translation which has become strong in dispute with 

other systems and domestication in interaction with creative methods 

of imagery has resulted in its richness; since besides employing the 

elements of culture which are located in the center of semiospher, 

hasn’t paid any attention to the marginal elements of the culture which 

are being forgotten. His way of expression is a combination of 
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modernity & tradition. Yaghmayi has used Nezami's poem that itself 

is very organized and its mixture with the original text has created a 

more valuable text. To compare the ways of addressing "The Crow 

and the Fox" story by the translators shows gradual development of 

domestication & poets interaction in moving from extra – system to 

system. 

4. Conclusion 

The results of the study show that the poets have conformed the texts 

with literal traditions and Islamic – Iranian culture symbols in this 

process and this domestication has been performed in three systems 

including lingual, literal and mental in images, thoughts, expression 

methods and language processes. Decreasing, increasing, changing 

and moving that these poets have performed, express social and 

cultural features of its own age. Adding measure& rhyme has been 

performed for preserving the spirit of Persian classical poetry and its 

traditional form and didactic and critical aspect has been dominated 

the satire aspect of the original work. In versified translation of Habib 

Yaghmayi, the movement and Cinematic pictures and language 

simplicity and intimacy have shown the work newer and more 

modern. This work is the only translation that has become strong in 

dispute with other systems and domestication in interaction with 

creative methods of imagery has resulted in its richness Yaghmayi 

poetry has more validity & stability in the memory of the culture of 

Iranian society; since besides employing the elements of culture which 

are located in the center of semiospher, has paid no attention to 

marginal elements of culture which are being  forgotten. His 

expression style is a combination of modernity & tradition. His imajic 

&dramatic expression has been observed from extra – system & has 

combined traditional values located in the center of culture system 

with that. Also analyzing domestication techniques & aesthetics 

elements in this research show that the poetries have become more 

complete in order of composition time & Habib Yaghmayi translation 

is the result of the perfection of poetry language towards more brevity. 

It seems that at the rest of this research direction, we can also address 

analyzing domestication in the story works obtained from translation.  

Key words: Domestication, Translation, The Crow and the Fox, 

La Fontaine, Lotman, Contemporary Persian Poetry.
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 ت کلاغ و روباه لافونتن در حرکت ازیهای منظوم حکاسازی در ترجمهبومی

 لوتمانفرانظام به نظام بر اساس نظریۀ 
 (پژوهشی -علمی)

 4زینب نوروزی ، 3خانیانی اکبر سامعلی، 2زهراخوشامن، *1سرشتاکبر شایان

 چکیده
. خارجی استآفرینی آثار ادبی های تحول ادبیات معاصر ایران، ترجمه یا بازیکی از زمینه

ت با مقتضیاجایی، افزایش و کاهش عناصر سازندۀ متن مبدأ، آن را شاعران معاصر گاه با جابه
اند. تبیین سازی کردهزبان، هماهنگ و به اصطلاح بومیادبی و فرهنگی جامعۀ فارسی

ت سازی در حرکت از فرانظام )متن مبدأ( به نظام )متن مقصد( و شناخت موفقیراهکارهای بومی
یا عدم موفقیت شاعران در بازآفرینی آثار ادبی خارجی به شعر فارسی، بر اساس نظریۀ یوری 

یت حکا»های شاعرانۀ وتمان، اساس مقالۀ حاضر است که برای نمونه در اینجا تنها بازآفرینیل
ر سعیدی و حبیب یغمایمیر شود. نسیم شمال، ایرجبررسی می« کلاغ و روباه لافونتن ی زا، نی 

 -های ادبی و نمادهای فرهنگ ایرانییک در بازگردانی شاعرانۀ خود، متن اصلی را با سنتهر
بی و های بیان ادهای زبانی، شیوهسازی، نشانهاند و در این فرایند بومیی همخوان کردهاسلام

-لرسد ساخت هنری و کمااست. به نظر میهایی همراه شدهها با دگرگونیگاه عواطف و اندیشه
م اا فرانظتر شاعر در برخورد بتوان نتیجۀ تعامل هر چه بهتر و دقیقیافتۀ شعر حبیب یغمایی را می

 شمارآورد.  و حرکت به سوی نظام ادبی تازه به
 .، حکایت کلاغ و روباه، لافونتن، لوتمان، شعر معاصر فارسیسازی، ترجمهدی: بومییهای کلواژه
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 مقدمه -1

ل ز  نظام  ای کاملًا آشکار است؛ از آن رو که وقتیشناختی، نکتهییباینقش ترجمه در تحو 

  رونی یرات بیهای فرهنگی، درهای خود را به روی تأثتشناختی موجود در سن  ییبایز

ن یان ایای برای بهای تازهشوند و راهن نظام مییدی وارد ایم جدید، مفاهیگشامی

 فضاهایبر  ،در چنین وضعیتی .گرددم ابداع مییمفاه
ً
 ای مدتی نو و کهن مشترکا

در ست، هاکه شعر یکی از آنها و در عین حال نموداری از همۀ آن فرهنگی متفاوتی را

ای از زهتدریج تعریف تاکند که بهای عمل میگونهفرهنگ به ،سرانجام گیرند و اختیار می

ی کریمر.ک:) گیردا دربر آید که قادر است هم کهن و هم نو ر پدیدۀ مورد مناقشه پدید می

تحت تأثیر یک تنش خلاق  ،ازگاراین پیوستگی ناس ( و به نظر لوتمان،31: 1384حکاک، 

  (21: 2009. )ر.ک: لوتمان، بخش است، الهامخاص

ژه فرانسه، دغدغۀ اصلی یبه و ییهای اروپادر اواخر قرن نوزدهم، ترجمه از زبان 

اری از یاست. بسشده یات فارسیشرفت ادبیران بوده و باعث رشد و پیروشنفکران ادبی ا

اه ، شعرهای خلاقانه و گیآوردن به ترجمۀ منظوم آثار ادبی خارجبا روی ،شاعران معاصر

ن، اند. در اغلب موارد زباد آوردهیپد ینسبت به اثر اصل یبالاتر یباشناختیبا درجۀ ز

عۀ ها، تفکر و سلیقۀ جامژگییشدن مخاطب به متن با وکیر و نوع نگاه در جهت نزدیتصاو

با  (domestication) یسازیاعران در این فرایند بومشده و ش ران هماهنگ و سازگاریا

، شگردهای متنوعی از یر عناصر سازندۀ متن اصلییو تغ ییجاش و کاهش، جابهیافزا

ان یخود را در جر یو تکامل ینقش تعامل ،بین ترتیاند و بدرا نشان داده ینیهنر بازآفر

ه داشتهن یها به ااند. آنفا کردهیا یت به نوآورحرکت از سن    آنچه در کهاند مسئلۀ مهم توج 

 ن آگاهی،ید، با جنبۀ ادبی آثار بومی متفاوت است و ایآمیشمارآثار خارجی، ادبی به

ل نظام زیشرا عی برای تحو   است. شناختی به وجود آوردهییبایط تازه و متنو 

ل و موج عمومی شعر ا»  قم، مرکز اصلی ین دوره نگاه کنیاگر به مراحل تحو 
 

یت و خلا

ها یمی بر آنی است که جنبۀ تعلیانداز عمومی شاعران قرار دارد، شعرهاچه در چشمآن

         ملًا متأثر از شعر فرنگی است، ن دوره کایغالب است و بعضی از شاهکارهای شعر ا

 ( که منظوم1695 -1621س فرانسوی )ینولیهای لافونتن، شاعر تمثخصوص فابلبه

: 1390، یکدکن یعی)شف« .استهم ادامه داشته 1320ور یرۀ بعد از شهرها تا دونکردن آ

ای رواج گسترده 1320و  1310های اتی در دههین حکایکردن چندۀ منظومیپد (148

 ین راهکارهاییتباند. ک فابل را منظوم کردهیی گاه چند شاعر که حت   افت؛ به حدیی



 

 

 

 

 

 

      75                                                                                  ...ت کلاغ و روباه لافونتنیهای منظوم حکاسازی در ترجمهبومی

اساس مقالۀ  ،هان ترجمهیمعاصر در ات شاعران یا عدم موفقی تیو موفق یسازیبوم

و روباه لافونتن مورد ت کلاغ یمنظوم حکا یهاعنوان نمونه، ترجمهحاضر است و به

  رد.یگیمقرار یبررس

های آن فرهنگ زهر، هر نظام ادبی مطیع فرهنگ است و با سایر مؤلفه اون به گفتۀ

ون )ر.ک: ا .اینها ارتباط دارد همچون زبان، جامعه، اقتصاد، سیاست، ایدئولوژی و مانند

مسکو، در  -شناسی فرهنگی تارتوگذار مکتب نشانهیوری لوتمان، پایه (23: 1990زهر، 

، به «جهان ذهن»و  «ساختار متن هنری»، «فرهنگ و انفجار»از جمله  ،آثار مختلفش

 را روشنی منظور لوتمانبه ،جهان ذهن است.شناسی فرهنگ پرداختهطرح تئوری نشانه

 عنوان دو تن از پیشگامان حوزۀبه ،او و اوسپنسکی سازد.مطرح می ایاز سپهر نشانه

ای از فرهنگ جهانی است که زیرمجموعه ،معتقدند که هر فرهنگ ،شناسی فرهنگنشانه

 لوتمان با»( 42: 1390)ر.ک: لوتمان و اوسپنسکی،  .استای سازمان یافتهبه شکل ویژه

کا به دیدگاه ع نظریههای ات  سیر  از سوسور تا باختین، الگویی از ،پردازان پیشینمتنو 

ل در نظام نشانه  )کریمی «.ی همچون شعر را تدوین و کامل کرداای پیچیدهتدریجی تحو 

های تحلیلی دهندۀ مدلپردازانی که توسعهاو در کنار سایر نظریه (35: 1384حکاک، 

هایی عنوان سازهولیدات فرهنگی را بهرهنگ و تشناسی بودند، مدلی ارائه کرد که فنشانه

              کند، مورد تحلیل قرار در آن زندگی می ها، درون جهانی که انسانبرآمده از نشانه

 دهد.می

خود را تحت عنوان  نظریۀ مترجم ،«ناپیدایی»لارنس ونوتی در کتاب خود با عنوان 

آمدنش داده که این نظریه از زمان پدیدشرح  «زداییزدایی/ آشناییدوگانۀ غرابت»

استقلالش  ،ترجمه متنی اشتقاقی است و از این رو ،است. به اعتقاد اوهمواره مطرح بوده

پیش از ونوتی  ،(. البته این نوع نگرش801: 2005ونوتی، ر.ک: ) .همیشه نسبی است

مقالاتی در باب است. سوزان بسنت و آندره لوفور در مقدمۀ مجموعه نیز مطرح شده

به مطالعات ترجمه نسبیت بخشیده و آن را از قید  ،کنند که تاریخاظهار می ،ترجمۀ ادبی

ونوتی نظریۀ خود را در آمریکا  (1997بسنت و لوفور، ر.ک: ) .استوجه اشتراک رهانیده

آثار بیگانه را در خود  ،است؛ کشوری که به دلیل نوعی امپریالیسم فرهنگیمطرح کرده

متن خارجی را  ،او معتقد است که گاه ترجمه (16: 2008ونوتی، ر. ک. ) .کندمی هضم

ها، باورها و آورد و با ارزشهای زبان مقصد درمیها و گفتمانتحت سلطۀ ایدئولوژی

از آنجا که ایران نیز دارای  (68. )همان: کندهای فرهنگ مقصد هماهنگ میبازنمایی
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بازگردانندگان متون ادبی خارجی در ایران، در  است،های ادبی غنی تفرهنگ و سن  

قات یتحقدر اند. سازی پرداختهبه بومی ،بسیاری موارد عناصر فرهنگ بیگانه را نپذیرفته

می حکاک در فصل یسازیِ ترجمه در اشعار معاصر فارسی، احمد کرمربوط به بومی

ۀ لوتمان در چند نمونه از یبا استفاده از نظر «عۀ تجدد در شعر فارسییطل»چهارم کتاب 

ر ترجمه را بر یسازی را نشان داده و تأثن اعتصامی، هنر بومییرزا و پرویمرجیاشعار بهار، ا

 است. ل کردهین اشعار تحلیا

 لیۀ علمی تحلیک نظریۀ یاند، بر پادآمدهیر ترجمه پدیگر آثاری که در حوزۀ تأثید

ش بر سرشت، تلاانیاکبر شااز « ر شعر معاصرهای لافونتن دتیحکا»اند. در مقالۀ نشده

 ها درنآو ابداعات شاعرانۀ  نیرج، بهار و پرویلات در شعر ایاست تا مأخذ برخی تمثآن بوده

  نفوذ آثار خارجی در »علاوه در مقالۀ شود. بهات ارائه ین حکایسازی اان بومییجر

برخی اشعار اخوان و سنده، نقش ترجمه در ین نویاز هم« لثهای اخوان ثاسروده

 است. سازی نشان داده شدهند بومییهای شاعرانۀ او در فراتیخلاق

به مآخذ  «رانین شعر امروز ایهای مضامسرچشمه»ز در کتاب یان نیالله درودولی

 سه وین کتاب، مقایا در اام   استی از اشعار معاصر اشاره کردهی و عربی تعدادیاروپا

زی سار و بومییشده صورت نگرفته و از نوع تأثگرفتهن متن اصلی و اثر الهامیلی بیتحل

 ر شعر غربی بر شعر نویتأث»نی با نام یم حسیای از مراست. در مقالهسخن گفته نشده

ر بعضی شاعران غربی بر شعر شاعران ی، تأث«نهیسفر در آ»در مجموعه مقالات « رانیا

 است.لی انجام نشدهیسازی تحلا دربارۀ هنر بومیام   استرفتهگ رانی مورد مطالعه قراریا

ه ب  ،عی کدکنییاز شف «نهیبا چراغ و آ»ران، کتاب یدربارۀ نقش ترجمه در شعر معاصر ا

ل شعر معاصر اشهیدنبال ر ی ران بوده و جای پای شعر فرنگی  را در شعر فارسیهای تحو 

سازی است و البته بومیها سخن گفتهصورتها و نشان داده و دربارۀ دگرگونی ساخت

فی  ترجمه در آثار  گانه ق در قالب پژوهشی جدایاز به بررسی دقین کتاب، نیشده در امعر 

ن نقش ترجمه در ییبه تب ،سرشتانیاکبر شااز  «نۀ معنییآ»ن، کتاب یدارد. همچن

یک حکایت و چهار »ای با عنوان است. مقالهلی دورۀ معاصر پرداختهیساختار شعر تمث

وم چهار ترجمۀ منظ ،طور مختصر، در مجلۀ رشد آموزش ابتدایی، بهاز جعفر ربانی« روایت

   ها توجهی سازی ترجمهبه بومی ،در این مقالهکلاغ و روباه را با هم مقایسه کرده و 

 است. نشده
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 یهاساختل یبرای تحل یعلم یاهیۀ نظرین حال، تاکنون پژوهشی مستقل بر پایبا ا

 یان راهکارهییت کلاغ و روباه لافونتن و تبیهای منظوم حکاو شاعرانه در برگردان یهنر

 است.زبان صورت نگرفتهیشاعران معاصر فارس یسازیبوم

 یچارچوب نظر -2

در دسترس  یالگوبردار ین حضور دارند و برایک فرهنگ معیای که در شدهآثار ترجمه

ر ان عناصی، میکنند که نظام ادبیافته جلوه میمنظم و سازماندار، یپا یهستند، هنگام

به  ن آثاریرا ایها و عناصر حاضر در درون خود ارتباط برقرار کند؛ زموجود در آن ترجمه

خود را در  یوندهایپ ینیو همنش ینیۀ خود، از نظر جانشیمحض جداشدن از نظام اول

که  یها در حالن متنیگونه، انیدب»دهند. یاز دست م یو درزمان یقلمرو همزمان

از  زیاند، در درون نظام تازه نگاه خاص خود در نظام متعلق به زمان مبدأ جدا شدهیازجا

د یر نظام جددگاهشان یمانند و جایرامون برکنار نمیپ -مرکز یهاها و تنشکشمکش

 توسط مجموعۀ عواملینها
ً
 یشوند نه نظاممربوط می یشود که به نظام بومین مییتع یتا

اون در اینجا به گفتۀ  (264: 1384حکاک،  یمی)کر« .استها بودهن متنیکه خاستگاه ا

 وهای جدید توان ایدهشود؛ ترجمه که به وسیلۀ آن میپارادوکس جالبی نمایان می ،زهر

ک: ر.) .شودتی میهای تازه را در ادبیات معرفی کرد، ابزاری برای حفظ سلیقۀ سن  ویژگی

 (49: 1990زهر، اون

دی سازنده است که سپهری اجتماعی پدۀ لوتمانیبه عق
 
رامون انسان ی، فرهنگ مول

ها در ن اذعان دارد که فرهنگیکند. او همچنستن را ممکن مییزسازد که اجتماعیمی

ها از فرانظام د، در هنگام ورود عناصر و نشانهیی جدیند جذب و دفع فضای غشایفرا

د ید و بازتولیم در حال تولیای بومی(، داگانه( به نظام )سپهر نشانهیای ب)سپهر نشانه

مرز در »زی کرد. یرت و برنامهیریجادشده را مدیتوان به نوعی آن فضاهای اهستند که می

چه مربوط )آن« هامتن»نشی هم یصورت گزکند که بهژه عمل مییلتر ویک فیمثل  ،اصل

            کند، هم های فرهنگ، داخل سپهر میهگر حوز یبه فرهنگ خودی است( را از د

به  (؛137: 1990)لوتمان، « نه است( راگایشده از فرهنگ بها )آنچه گرفته«متننه»

    رون مجبور یها از فضای بامیکی است که پیمثل تنگۀ بار ،مرز»گفت توانری مییتعب

خاص،  با زحمت و همراه با ای ک سپهر نشانهیشدن به عنصر لیمنظور تبدشوند بهمی

  ق دهند؛ به حدی که یای تطبط آن سپهر نشانهیراتی داخل شوند و خود را با شراییتغ

پیوند  (88: 1396، ، پاکتچی و همکاران)سرافراز« ل شود.یتبد« متن»به « متننه»
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، )نامتنیت( ، تقابل دوتایی بین طبیعتمتنیاساسی ساختارهای متون با بافت برون

     های خود عنوان که لوتمان در نوآوریهستند  متنی، مواردیمتنی و بروندرون روابط

 :کندمی
 

 فرهنگ )متنیت(                  در برابر                     طبیعت )نامتنیت(
 
 
 

 نظمیآشوب، بی
 

 
 

 درون                      در بــــرابــــــر                         بیــــــــرون
 

 الگوی مکتب تارتو  -1نمودار 

 

شود در موارد متعارف، اعضای هر فرهنگ، خود را داخلی )خودی( بدیهی تلقی می»

گیرند. در سمت خودی ها را بیرونی )غیر خودی( در نظر میو اعضای دیگر فرهنگ

نظمی است که درک آن ناممکن زندگی منظم و معنادار است؛ بیرون از آن، آشوب و بی

ن مسئله خواهدساخت که یما را قادر به درک ا ،هین نظریا (76: 1390)سنسون،« .است

ها نآاست تا ای استفاده کردهتازه وه و معناییشاعر چگونه امکانات مختلف زبانی را به ش

قبه نشان ،نیهمچن .ن خود درآوردیرا در خدمت اهداف مع
 

ها و ابداعات تیدادن خلا

ی کمکیساز در جرشاعران بومی
 
 یبررس. کردخواهد ان ترجمۀ متناسب با فرهنگ مل

های مشخص شد که گسستسبب خواهد ن مقاله،یمنظوم کلاغ و روباه در ا یهاترجمه

ک شتر در یهای ادبی بت را در خلق نشانهبودن به سن  بندیا پایتی های سن  وهیاثر، از ش

ن یم. اینیستی عناصر نو و کهن را در متنی واحد ببیهای شاخصی از همزو نمونه میکن

 ها ور نشانهیل محتوا و تلاش برای شناخت و تفسیوۀ تحلیفی و با شیه روش توصپژوهش ب

 هاینسه با برگردایمتنی اثر اصلی در مقانۀ برونیها با متن و زمن چگونگی ارتباط آنییتب

 است.آن، انجام شده

 ساز و کار تولید متن             ســـــاز و کار طــــــرد

 انباشت اطلاعات

 مبادلۀ اطلاعات

 ها                         ســــاز و کار جــــذبمتن خزانۀ

 

 

 

 متن              نامتن
 ســــاز و کار ترجـــــــــمه
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 بحث و بررسی -3

و سطح  یواژگانرۀ ی، داینیبشه و جهانیی شعر، به نوع نگاه ، اندیبایبخش اعظم ز

 ت کلاغ و روباهیکنندگان حکااختصاص دارد. منظوم یاطلاعات شاعر از انواع فنون ادب

-یمند. یآاند که از لحاظ قالب، سنتی و از لحاظ محتوا معاصر به شمار میدهیآثاری آفر

های فرهنگ بومی متناسب با فرهنگ ختن عناصر فرهنگ ناآشنا در قالبیگفت که ر توان

 ن شاعران بوده است.یشناختی عصر، هدف اصلی اییبایز

  یمنظوم آن به زبان فارس یهات کلاغ و روباه لافونتن و بازگردانیحکا -1-3

، م شمال(یالدین گیلانی )نس، سیداشرفیب زمانیت کلاغ و روباه لافونتن را به ترتیحکا

وباه و ر »اند. حبیب یغمایی عنوان به نظم درآورده ییغمایب یو حب یدیر سعیرزا، نیم رجیا

    م ، آن را منظو«کلاغ و روباه»را به برگردان خود داده و دیگران با همان عنوان « زاغ

های مختلف در طول ی نسلیهای درسی ابتدادر کتاب ،«روباه و زاغ»اند. شعر کرده

  و یبه شهادت کتب موجود در آرش .استدهیدرپی به چاپ رسهای گذشته، پیسال

 وشد  یدرس یهارزا وارد کتابیم رجیشعر کلاغ و روباه ا 1330، در سال یدرس یهاکتاب

سوم  یرج را گرفت و در کتاب فارسیشعر ا یجا 1340در سال  ییغمایب یشعر حب

افت یراه ن یدرس یهاالبته به کتاب یدیر سعیم شمال و نیدبستان چاپ شد. شعر نس

ن اشعار از افسانۀ یمضمون ا» انیدر مجموعۀ اشعارشان موجود است. به گفتۀ درود یول

ان، ی)درود« استشدهونانی، گرفته یسرای لافونتن، شاعر فرانسوی و ازوپ، افسانه

ست و مأخذ یت از لافونتن نین حکایعی کدکنی معتقد است که ایا  شفام   (248: 1385

ز از یبه جهت پره (376: 1390عی کدکنی،ی)شف .داندلف مییهای کرآن را افسانه

نجا یشدن مطلب، ترجمۀ حکایت کلاغ و روباه لافونتن به قلم عبدالله توکل را در ایطولان

ران مندان را به مجموعه اشعار شاعهمنظوم، علاق یهامطالعۀ ترجمه یم و برایکنیذکر م

 م.یدهکننده ارجاع میمنظوم
ری در منقار داشت. استاد روباه یبود، قطعه پننشسته ایحضرت کلاغ که بر شاخه» 

ن زبان با وی سخن گفت: یوکم به اشیبود، بکه به بوی طعمه به آن سو کشانده شده

منظری! به راستی اگر آوازت بایهی! سلام حضرت کلاغ! تو چه خوشگلی! چه ز»

ن یکلاغ چون ا« ی!یهاشهین بیخواران ازهیپرت باشد، عنقای همۀ ر و همسان بال

ش را یبای خویکه صوت زخود گشت و برای آنیها بشنفت، از فرط شادمانی از خود بسخن

ن افتاد. روباه در یونرمش بر زمنشان دهد، دهان گشادش را از هم گشود و طعمۀ چرب
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جان جان، بدان که هر چاپلوسی از دولت سر آن کسی نان »ر را فروداد و گفت: یدم پن

ق وی دهد. اخورد که گوش می
 
         ری یگمان به قطعه پنن درس عبرت، بییبه تمل

ر شده یا اندکی دگر گول نخورد ام  یسوگند خورد که د ،کلاغ خجل و منفعل« ارزد!می

 1(21: 1380توکل، « ) .بود

 از به شناساندهیادی هستند و بدون نیی زیلی، حامل بار معنایهای تمثتیشخص

عنوان زاغ اغلب به»دهند. ه را نشان میسندیمورد نظر نو تییهای شخصژگییشدن، و

 از رفتار این دو صفت دقیرود که ایل آدم پرحرف و دزد به کار میتمث
ً
 یشن پرنده نایقا

ال، مبدیروباه، مستقل و ازخود راض» (427: 1382ه و گربران، ی)شوال« .استشده ع ، فع 

ر و در عیو در ع بک ن حال چایگر و در علهیترسو، نگران، حن حال ین حال خرابکار، متهو 

 یتوان همزاد وجدان بشریبخشد و آن را میرا تجسم م یبشر یدرون یاست که تضادها

موجب بروز انتظاراتی  ،تی داستانیپ شخصیک از دو تیهر (365)همان: « .دانست

 شا است ل اشخاصییت، کلاغ تمثین حکایاشوند. در خاص می
ً
 شیستا ۀستیکه واقعا

شخاص ا  لیو روباه  تمث اندهدینی نشنین و آفریگاه تحسچیهو دارند را ستند و عقدۀ آن ین

. شودچند بار در داستان  تکرار می ،ک نشانۀ حامل معنییعنوان ر بهی. پنگر استلهیح

نس ک عنصر نامتجایر یای گوشت در منقار دارد. پنتکه ،ریدر قصۀ ازوپ، کلاغ به جای پن

 یشدن ناکافوسوسه ومعلولیِ کردن مخاطب از جهت روابط علتت و برای قانعبا روباه اس

 است. افتهیر نییها تغک از برگردانیچ ین نشانه در هیاست؛ با این حال، ا
 سازی بومی یهاروش -2-3

شود. اگر متنی میتی ساختهای ازمواد سن  ان سنت و نوآوری، هر اثر نوآورانهیدر تعامل م» 

درک  یدرستگاه بهچیتی را زنده نگه ندارد، جنبۀ نوآورانۀ آن ههای سن  انیخاطرۀ بن

ت کلاغ و روباه لافونتن به شعر یحکا یهادر برگردان (22: 1977)لوتمان، « .نخواهدشد

 یهابه صورت ،زبانیجامعۀ فارس یادب یهاتو سن   یفرهنگ یهاتی، ظرفیفارس

گانه یب یهاشتر متنیچه بجذب هر یشاعران براهمۀ »است. گوناگون به کار گرفته شده

و از  ی، از نظر نوع ادبیشناختن آثار را به لحاظ سبکیکنند ایم یسع ،یدر نظام ادب

 (293و  292: 1384حکاک،  یمی)کر« .درآورند یبه رنگ آثار بوم ییجنبۀ محتوا

است و داشته یاژهیت ویهمواره اهم یاز نگاه شاعران معاصر فارس ،نوآورانه یهادگاهید

از  یکیاست. رفتهیبه شمار م ینوآور یاز راهکارها یادب ینیژه ترجمه و بازآفریوبه

ن باور است یبر ا ،منظوم یهان خصوص و با توجه به مسئلۀ ترجمهیشگامان شعر نو در ایپ
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عوض شد، کلمه و طرز عبارت و  یکه معن یرا به لباس خود داد. وقت ید هر معنیبا»که 

 یهادر برگردان یسازیبوم  (83و  82: 1351ج، یشوی)« .شودیز عوض میو همه چفرم 

ن پژوهش ین رو ایاست. از اگرفتهصورت یو فکر ی، ادبیزبان یهاز در نظامیمورد بحث ن

 یسۀ اجمالی، به مقایسازیمختلف بوم یهاو ساحت هاکوشد تا ضمن اشاره به روشیم

 یهامتن یهاییها و نارساتیت بپردازد و خلاقیشاعران معاصر از آن حکا یهابازگردان

 به دلیقینشان دهد.  یتازه را در برخورد با متن اصل
ً
کلام از طرح مباحث  یل تنگناینا

 است. ز شدهین مقال پرهیدر ا یلیتفص

 ینظام زبان -3-3

 یشگردها یبررس، یسازیدر بوم یسبک یهاافتن به روشیدست ین گام براینخست

 واست که سمت  یونحو یصرف یهایژگیها و ویسازبیها، ترکینیگزاز جمله واژه یزبان

ن است؛ البته گاه انتخاب واژگارفتهیسازی صورت پذیدارد و با هدف بوم یآشناساز یسو

چنین  ،یکوشد در ساحت فکریست و نگارنده مگراشهیکاربرد زبان، اند یهاوهیو ش

 کند.  یبررسمواردی را 

 اری، بسی از ترجمهیهارزا در بخشیمرجیمنظوم کلاغ و روباه، اثر ا یهاان برگردانیاز م

د ر موار ا دام   کندین میبند به متن اصلی است و واژگان مورد استفادۀ خود را از آن تأمیپا

 م. نظامینیبیک میجمله را به جهت حفظ قالب کلاس یا حذف اجزای ییجابهجامتعدد 

ا با شده از فرانظام را به همان شکل موجود نپذیرفته و آن ر فرهنگ ایرانی، محتوای وارد

ابل یمی و قو از آنجا که نوع ادبی متن منبع، تعل اش همانند کردههنجارهای ثابت حافظه

 است:ست،  تن به سازماندهی نظام و قالب شعر سنتی دادهتطبیق با آن هنجارها

کلاغی به شاخی  شده (:  »21: 1380توکل، « ) .بودی نشستهاحضرت کلاغ بر شاخه»

 2(151: 1372رزا، یمرجی)ا« .ریگیجا

 « ریبه منقار بگرفته قدری پن«: ».ری در منقار داشتیقطعه پن»

 «: به راستی اگر آوازت همسان بال و پرت باشد»

ـــو ـــود آوای تــ ـــتی بـ ـــر راسـ  اگـ
 

 بـــای تـــویبـه مانـــند پـــرهای ز 
 

 متن فرانسه:  

"sans mentir, si votre ramage se rapport a votre plumage" (la fontaine, 1958:25) 
     :"sans mentir" )به راستی( 
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که معادل است « .خود گشتیاز فرط شادمانی از خود بها بشنفت، ن سخنیکلاغ چون ا»

 ت:         یبا  ب

 ادیــاورد خــود را به یشــادی ن ز        ف روباه شــد زاغ شــاد     یتعـــر ز

 است:گونه وصف شدهنیکه در متن اصلی ا

         "sent pas de joiese  neA ces mots le Corbeau "  

   «:خورد که گوش به تملق وی دهدمی هرچاپلوسی از دولت سر آن کسی نان»

 زباننیریکس بود چرب و شکه هر   را بـــدانن یبگفــــتا که ای زاغ ا

 دارد بســـی گـوش  گفــت او که بر     آن کسی دولــــتنعمت از  خورد

که قصد « beau» و« joli»جایگزین مناسبی برای کلمات، « وشنگشوخ»عبارت 

که  در این فرایند است.ست و تنها به تناسب قافیه آمدهین ،ی کلاغ را داردیبایف زیتوص

 ،ستهدانتی( را مجاز نادبی )وزن و قافیۀ سن   های فرهنگدر ارزش تجدید نظر ،بازگرداننده

یل تی تبدنظمی موجود را به نظمی سن  بیو  ها درآورده در چارچوب آن ارزشمتن منبع را 

 است. گزینش واژگان در تنگنا قرار داده را برایاو  ،این پایبندیکه  کرده

 با جهت
ً
گیری به سوی فرهنگ در بیشتر موارد برای تضمین ثبات لازم، مستقیما

، «بگرفته»ر ینظ ،شوندیسم که به شکل استفاده از افعال با پیو آرکائگذشته مرتبط است 

است، به همراه سازی خود را نشان دادهدر راستای بومی ،«فتادیب»و « بگفتا» ،«دیبرگز»

در آغاز « به» ،«دیطعمه شن یبو یروبه یکی»درمصراع: « یکی»ر ینظ یکلام یحشوها

و کلمۀ « تو یبایز یبه مانند پرها» در مصراعِ « به»و « دیش آمد و مدح او برگزیبه پ» مصراعِ 

بردن از شعر را کاهش امکان لذت« یها جمله سرور بدن مرغیبر ا» در مصراعِ « جمله»

زبان و ورود  یراه را برای سادگ ،وطهشعر دورۀ مشر »طی است که ین در شرایاست. اداده

( 424: 1383لی، )حسن« .بودانه هموار کردهیهای عامهای گوناگون از جمله واژهواژه

زیرا ترجمه که وسیلۀ ؛ سازی به شمار آوردهای بومیتوان از آسیباین رویکرد را می

 . شودتی میهای تازه است، ابزاری برای حفظ سلیقۀ سن  ها و روشمعرفی ایده

ری یگتحول بود و در جهت ر وییش به جانب تغینوعی گرا ،انهیری زبان عامیکارگبه

م شمال در ترجمۀ خود نه فقط ی. نسداشت د گفتمان ادبی پس از مشروطه نقشیجد

داده و از ر ییز تغیبلکه جهت و هدف آن را ن است،لحن و سبک اثر خارجی را دگرگون کرده

با  دادن به زبان، متنید نظرهای واژگانی و سرعتیش عناصر، تجدیق کاهش و افزایطر

عصران خود، دغدغۀ سلامت و اری از همیاست. او همانند بسدهیهدف مورد نظر خود آفر
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توجه مخاطب  ،انهیختن زبان کهن و عامیهماهنگی عناصر زبان شعرش را ندارد و با درآم

 ست:اکرده زید را طنزآمرا جلب و اثر خو

 ون پـــرت بـــوداگـــر آواز تـــو همچـــ
 

 رت بـوددان فرشــته نـوکن مـییقی 
 

 د یــــاپر چــــرب را روبــــاه قیــــپن
     

 دیـش را چـون دزد چاپیه هسـتهم 
  

 (227: 1370)گیلانی،   

ر د« چاپید»و « قاپید»، «نوکرت»ای مثل انهیبا کلمات عام« دانمی»عدم تجانس فعل 

و اها توجهی ندارد. تناسبیاست. نسیم شمال به این بیبافت ایجاد کردهمتن، دوگانگی 

      ر است. گاه به نظها نبودهشۀ آراستن آنیها را فقط منظوم کرده و در اندن افسانهیا»

فکنده و گاهی ینگاهی هم به کار خود نمیها حتی نکردن آنرسد که پس از منظوممی

این شاعر، هر  (288: 1385ان، ی)درود« .رسی استبرخلاف ساختار زبان پا ،جملاتش

زبان  خواند.یم« احمق»و « خر» ،«استاد»و  «حضرت»به جای  ت داستان رایدو شخص

عناصر  توجه است وک اثر ادبی بیین کلماتی در یبه نامناسب بودن چن ز نسیم شمالیت

 رد. ی ندایها ابااز تکرار آن کند وعامیانه را وارد نظام ادبی میفرهنگ ای سپهر نشانه

             رو یهای زبانی موجود در زبان فارسی نگران، از هستهیش از دیدی بیر سعین

است. استفاده از تکنیک بینامتنیت و گزینش واژگان و اصطلاحات عرفانی و گرفته

« زحجا»و « شور»، «اقلیم بالا»همچون  ،فرهنگ ایرانای نظام نشانهموسیقایی مربوط به 

 است: متن را قدرتمند کرده

 گر تو با ایـن بـال و ایـن پـرواز خـوش 
 

ــوش  ــوش و آواز خ ــگ خ ــتی بان  داش
  

 شـدیشهره چون سیمرغ و عنقا می
 

 دیشــــســــاکن اقلــــیم بــــالا مــــی 
 

 نغمه چـون سـر داد در شـور و حجـاز
 

 از ســکــرد شــیرین کــام رنــد حیلــه 
 

 وۀ برخی آثار کهنیسازی و اصرار در آوردن مترادفات به شبه جهت بومیاما اطناب 

ی را به یگاه حشوها ،ه سوی گذشته برای تضمین ثبات مورد نیازگیری بو جهت فارسی

ز، سالهیمانند رند، ح ،معنی برای روباهن صفت همید؛ مثلًا آوردن چندیافزاشعر او می

 :کندکار، مخاطب را خسته میهو ناب لیمح

ــیب آن مح ــد نص ـــش ــل ناب ــار هی  ک
 

 داران لذیـــذ و آبســـای آنطعمـــه 
 

 (65: 1367)سعیدی،               
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 وت زبان شعر یمیده و به  صمیروان را برگز یهاواژه ،در برگردان خود ییغمایب یحب

است. ت دادهیاهم یینرم بودن کلمات از نظر آوا سی وینویسی در برابر ادبینویعیطب

هر  کندیم کوشش ییغمایکه است. با آن یکلام یهاشیدور از آرازبان شعر او ساده و به

رد بودن زبان درکنار کاربیعیکند، طبفیتعر یفارس یتات سن  یرا در چارچوب ادب ینوآور

   مانند  یشعرش را به شهر«  بربود»و « سازلتیح»، «روبه»، «برگرفت»مثل  ییهاواژه

 تلاش ،ن کاربردهاید قرار دارند. ایجد یم در جوار بناهایقد یبناهاکند که در آن یم

« یزمانهم»به گسترۀ  (Diachronic)« بودندرزمان»ت یگذراندن زبان از محدود یبرا

(Synchronic) :است 

ــــت ــــب و حیل ــــه پرفری ــــازروب  س
 

 ت و کــــرد آوازخــــرفــــت پــــای در 
 

 طعمــه افتــاد چــون دهــان بگشــود
 

ــه را   ــت و طعم ــک جس ــود روبه  برب
            

 (35و  34: 1396زی آموزشی، یر)سازمان پژوهش و برنامه                                

ز ه ااستفاد  وظیفۀ مهمی را بر عهده دارد؛ مثلاً  ،یک از اجزای زبان در شعر یغماییهر 

 اصلی،در متن « آقا»و « حضرت»سه با عبارات ی، در مقا«روبهک»در زاغک و « ک»پسوند 

  ای مورد احترام است که در مرکز سپهر واژه« حضرت»ای است و دارای تقابل نشانه

نین چ توان آن را برعکس تعبیر کرد و به کلاغ نسبت داد.ای مقصد قرار دارد و نمینشانه

    ن ساختار واژه، ینش ایکند. گزیبه مخاطب القا منیز بینی او را جهانکاربردی، 

ن یدر اکه است  یهیشد. بدخواهدسخن گفته یاز آن در نظام فکر ست وگراشهیاند

ازی سیدهندۀ بومم که نشانیهست  یزبان یهایژگیاز و یتنها به دنبال موارد ،هابرگردان

 باشند.  

  یو بلاغ ینظام ادب -4-3

د ار دارد. هنر هماننیت در اختینهاهنرمند برای انتخاب روش ارائۀ شیء، امکانات بی»

به  های جهانل نشانهیند تبدیدارد و در فراروح عرضه نمینه، جهان را به شکلی بییآ کی

که  ولی باید توجه داشت (31: 1370)لوتمان،« کندمعانی میا را آکنده از یها، دننگاره

گری یکند که خود تابع تمام قواعد دستور زبان است و به آن قواعد دبا کلام کار می ،شعر

ک متن شعری نسبت به ی ،ن رویاست. از اره افزوده شدهیوزن، سبک و غه، یهمچون قاف

 رشعری آزادی کمتری دارد. یمتن غ
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ه یجاد وزن و قافیهای فارسی مورد بحث، اسازی در برگردانن وجه بومییآشکارتر

ر ان شعر و نثین زمان، مرز مای که در فرهنگ ادبی آژهیر ادبی ویجاد تأثیاست؛ برای ا

ر ییای تغشاعر متن اصلی را به لحاظ نوع ادبی، قالب شعری و سبک به گونه است.بوده

ی، تزیرا قالب سن   باشدط او تناسب داشتهیژۀ محیدهد که با اوضاع و احوال فرهنگی ومی

فرهنگ ای ها هنوز در مرکزیت سپهر نشانهعنصری است که در زمان سرایش این بازگردان

واقعیت ». استشدهه مخالفت با آن، آشوب محسوب میگونادبی ایران واقع بوده و هر 

و محتوا و  یک بین سطح بیانبهشدن یک همبستگی یکتأکید بر نوع بیان، نتیجۀ قائل

وح کرد از ر ین رویبا ا شاعر و (52: 1390)لوتمان و اوسپنسکی، « ستتأثیر بیان بر محتوا

ه بر متن یوزن و قاف گاه اام   کندتی آن محافظت میک فارسی و قالب سن  یشعر کلاس

که  استد آمدهیرزا به شکلی پدیمرجیۀ شعر ایعنوان مثال، وزن و قافشود؛ بهل مییتحم

تی برای اثر او ا ه ک شعر از نظرگایوزن » یکدکن یعیکند. به نظر شفجاد نمیینقطۀ قو 

 از نفس موضوع الهام  ،یعیطور طبست و شاعر وزن را بهین یاریو اخت یشاعر، انتخاب

باره نیز همراه آن هست و در ایرسد، وزن نیکه موضوع به خاطرش م یرد و هنگامیگیم

 (50: 1391عی کدکنی،ی)شف« کندین مییوزن را تع ،خود یعت به خودیاند که طبگفته

فرهنگ ممکن را یز را مسلم دانست ین نظریتوان چنیمنظوم، نم یهاا دربارۀ ترجمهام  

آشنایی با ادبیات جهان از طریق مرزهای خود محدود کند. بکوشد خود را در است 

 یاریدر بسشد و لاعات به درون فرهنگ ادبی ایران ها، باعث جذب و انباشت اطترجمه

    یاثر خارج یسازیران و بومیگذشتۀ ا یت ادببا توجه به سن   را وزنشاعران موارد، 

 اتیحکا به شیوۀتی دیرین و درخشان، بردن از سن  سوددر جهت رزا یمرجی. اگزیدندبرمی

ر ینسبت به سا اام   کاربردهوزن متقارب را برای ترجمۀ منظومش به ،یبوستان سعد

 است. اوردهیبه دست ن یق چندانیت، توفین حکایهای منظوم ابرگردان

 فایک شعر ایت یای در موفقگری است که نقش برجستهینکتۀ مهم د ،هیانتخاب قاف

نه، یافتد و از آن قرینه میاد قریا شنونده به ید، خواننده یآیه میکه قاف یهنگام» کند.یم

شود که وحدت یباعث م ،ین تداعیکند و ایم یدارد، تداع یوستگیرا که با آن پ یمطالب

شتر یب یبا تأمل (95)همان: « .تأملات شاعر به خواننده منتقل شود یو حالت کل یذهن

جاد یرخوت  در خواننده ا یرزا، نوعیمرجیها در شعر ابه صامت یه ختم قوافم کیابیدرمی

که « سمندر/ سرور»و « وشنگقشنگ/ شوخ»، «ریر/ پنیگیجا»ر ینظ ییهاهیکند و قافیم

 قاف151: 1372رزا، یمرجیآورد )ایات خود میان ابیرزا در پایمرجیا
ً
 یهاهی(، عموما
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موجود در داستان  یرزا، به فضایمرجیحاکم بر شعر ا یکل یقیزبرآهنگ  هستند. موس

ک متن یتوان گفت متناسب با یدهد که مبلکه خشونتی به آن می ،بخشدلطافت نمی

توان گفت ترجمه، متن خارجی را از بطن تاریخی خود ست که میاینجاانتقادی است. 

متنی و متنی، درونروابط بینا ،کند و از این رووارد بطنی دیگر می کشد ومیبیرون 

 شود. محو و روابط جدیدی در زبان مقصد ایجاد می ،پیرامتنی خارجی

)ققنوس(  «Phénix»ن نماد یگزیرا جا« سمندر»شگفت، واژۀ  ینشیرزا با گزیمرجیا

ان و یونانیان است که به باور یه به سوسماریستی شبیوان دوزیح ،سمندر»کند. می

            با آتش  ،ن جانوریکه بسوزد. ازندگی کند، بی آن تواند در آتشیان باستان میروم

به او قدرت  ،نیاست و همچنپنداری شده و مظهر زندۀ آتش به حساب آمدهذاتهم

شباهت سمندر  (624: 1382ه و گربران، ی)شوال« .دهندکردن آتش را نسبت میخاموش

-با سوختن دوباره متولد میزند و مین جهت است که ققنوس خود را آتشیاز ا ،و ققنوس

های کهن اری از افسانهین در بسیسوزد. همچنند در آتش نمییز گویسمندر ن»شود و 

 (220: 1388، یمی)ابراه« .استآتش معرفی شده از وانی متولدشدهیران، سمندر حیا

 است تا معنای سروری کلاغ و شکوه و عظمت  افرادیگذاشته واژۀ ققنوس را کنار ،شاعر

لفظ رد. یلحن گزندۀ خود به تمسخر بگ تی کلاغ  هستند، بایپ شخصیکه دارای ترا 

ر برای ناچاکند و شاعر بهینم ییبایز لت بر اقتدار و، دلایر داستانین تصاویدر ا« سمندر»

دهد و یح میه خود را توضیبا افزودن مصراعی، تشب ،ز خودیآمه خاص و طنزیم تشبیتفه

د ییتأ ول یز را تکمیآمر طنزین تصویبه جای پرندگان، ا« هامرغ»کلمۀ کاربردن در آن با به

ابد. از یرزا برجستگی مییمرجیت ایبا روا ،ت افرادی همچون کلاغیکند. زشتی شخصمی

اری که با یعنی دزدان اختی ،نخست، بزرگان»اند: سه گروه بودهران ینظر او، ملت ا

ر از نوکری راهی و در بساط آهی یراری که غوند دارند؛ دوم، دزدان اضطیگانگان پیب

               چاره که نه آزادی دارند و نه نظم و قانون یا و دهقانان بیندارند؛ سوم، گروه رعا

 (399: 1372پور، نی)آر« .پسندندمی

تلاش ت خلاصه و یک بیچند سطر را در ، جاز هنرمندانهیرزا با ایمرجیا ،یدر موارد

از گویی نیز گویی و گزیدهزیرا کم مردم ایران سازگار کند متن ادبی را با سلیقۀاست تا کرده

ای واقع است و های دیرین و درخشان مورد علاقۀ ایرانیان و در مرکزیت سپهر نشانهتسن  

    اند، در فرهنگ ایرانی بیشترین عمر و دیرپایی را متونی که دارای این ویژگی بوده
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به نیز ع در لحظۀ اوج داستان یجاد حرکت سریبا و ایفضاسازی زف، اند. نغمۀ حروداشته

 است:ت دادهین بخش از شعر جذابیا

ـــ ـــان برگش ـــردن ده ـــه آوازک  ودب
 

ـــ  ـــیکارش بش ـــاد و فت ـــودروب  ه رب
 

 سه با متن فرانسه و ترجمۀ آن:یدر مقا

ش را نشان یبای خویبرای آن که صوت ز»

دهد، دهان گشادش را از هم گشود و 

ن افتاد. روباه یونرمش بر زمطعمۀ چرب

 «.ر را فرودادیدر دم پن

" Et pour montrer sa belle voix,  

Il ouvre un large bec, laisse tomber sa 

proie. 

Le Renard s'en saisit". 

ی به بندا پایام   تر بودبسیار موفق ،یافتجا پایان میمیرزا در همیناگر شعر ایرج

      گویی یان حکایات، مانع خلاصهگیری در پامنبع اصلی و عادت به نتیجهمحتوای 

 ای و نظام ادبیگیری مستقیم،  در حاشیۀ سپهر نشانهرسد نتیجهمیبه نظراست. شده

در  زامیر ا ایرجام   استگرایش داشتهکردن این شیوه ایران قرار داشته و جامعه به فراموش

در  یسع« دو موش»ان قصۀ ی، از جمله در پاد آوردهیکودکان پد یشتر آثاری که برایب

 واندرزدادن به مخاطبان دارد:  یریگجهینت

ـــ ـــرف ب ـــه ح ـــنزرگهرک ـــر نش  دیت
 

ــیآن بب  ــه بچ ــد ک ـــوش بدهن ــمـ  دی
 

 (137: 1372رزا، یمرجی)ا  

ه کاست باعث شده ،در انتهای شعر یریگجهیی و نتیرمزگشاز یدر شعر کلاغ و روباه ن 

دیل مخاطب با شعر قطع شود و اوج داستان به فرود تب یشعر، ارتباط ذهن افتنیانیبا پا

  گردد:

ــــ ــــه ابگفت ــــزاغ ا یا ک ــــن را ی  دانب
   

 زبـان نیریکه هـرکس بـود چـرب و شـ 
 

ـــ ـــت آن کس ـــت از دول ـــورد نعم  یخ
   

 یبســـگفـــت او گـــوش دارد  کـــه بـــر 
 

 انیـــق و بنطـــ یربـــچ اکنــون بـــههم
 

 اندهـــــو را از ر تـــــیـــــم پنگـــــرفت 
 

 (151)همان:                              

سازی، آوردن معنای نو در ن حرکت در جهت بومییز نخستیم شمال نیدر برگردان نس

تمثیلی موجود در  یها، شخصیتدارشعر فارسی است. تشبیهات هدف تیقالب سن  

به شکل را که از فرانظام وارد نظام ادبی شده،  کند. شاعر، کلاغو بومی می داستان را ویژه

داند که همانند نماید و روباه را به فراشان حکومتی شبیه میامیر متکبری تصویر می
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ا کند و صدای کلاغ ر متصف می ،نوکران متملق، ممدوح را به صفاتی که درخور آن نیست

 نهد:در حد آواز داوود ارج می

 بــه صــد نــاز و تکبــر چــون امــــیری
 

 پنــــیریبــه منقــارش بــدی قطـــعه 
 

ــی ــرت دل م ــوت دلب ــری زودز ص  ب
 

 چـــه بخــــوان آواز داوودبـــزن چـــه 
 

 (227: 1370)گیلانی،                    

 ریاست؛ نی از زمان یدارای رها ،مییقد یهار قصهیهمچون سا ،تیکه اصل حکانیبا ا

ر ییل شده و با تغیاست؛ شاخۀ درخت به بام تبدف زمان را به آن اضافه کردهیدی توصیسع

شتر یها بانر در محل زندگی انسیافتن پنی است؛مانندتر شدهقتیمکان، داستان حق

          رسد:واقعی به نظر می

ــ ـــاغبام ــه بـ ــاهی ب ــت روب  دادان رف
  

 لاغ د بنشسته است بـر بـامی کـید 
 

 (65: 1367، یدی)سع       

ت یاهم ،تیان احساسات شخصیمعلولی و ب و دی به روابط علتیر سعیدر شعر ن

 است: شدهشتری داده یب

ــادی بی ــئه و ش ــتنش ــدازه داش  ان
 

 تری تــازه داشــیــر منقــارش پنیــز 
  

 نگفـــت در دل روبـــه پرمکـــر و فـــ
  

 ام مـن ن لقمـه انـدر کـیـکاش بود ا 
 

های . اگرچه شیوههای خاص خود همراه استفرهنگی، با ابتکار عملتغییر در نظام 

  است، مانند کردن حکایت از فرانظام به نظام وارد شدهپرداخت شخصیت و حقیقت

     رانی، دارای مبالغه است. شاعر از زبان روباهیوۀ مکالمات بومی و ایوگوها به شگفت

 ا که« م خلاف!یگوگر بُرندم سر، نمی»د:یگومی
ً
گفتن همراه با ن نوع سخنیمعمولا

اصرار  ؛باور کردم ،یگفت»بودن مطلب است: دهندۀ دروغرانی نشانید، در فرهنگ ایتأک

ن بخش یدر هم ،نیبنابرا« !ییگویدم که دروغ میفهم ،یقسم خورد ؛شک کردم ،یکرد

 شود. ر پرداخت میگفتا قیخوبی از طرت روباه بهیالوگ، شخصیاز د

ا ام   گران استیتر از دق گفتار، قوییپردازی از طرتیشخص ،دییر سعیبازگردان ندر 

است که شاعر برای شده همبستگی بین محتوا و نوع بیان در نظام ادبی ایران، سبب

نقصی برای کار او  البته که تکمیل وزن، به شیوۀ گذشتگان از مترادفات استفاده کند

زبان چرب و »، «مکر و فن»، «ذ و آبداریلذ»، «مندرند و هوش»شود. عبارات محسوب می

ی هستند که یهااز نمونه مترادف« دام و بند»و « بانگ خوش و آواز خوش»، «تابوصد آب
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ه یری بومی هستند و تشبیتصاو« وتاببا صد آب»و  «با زبان چرب»اند. عبارات به کار رفته

چ یه ،م که برای کلاغیادهیاد دیز« بایز»ران به معنای یات ایز در گذشتۀ ادبیرا ن« رومه»

العارف و پرسش مثل تجاهل ،رانییهای ادبی اهیشبهی ندارد. شاعر با آوردن آراوجه

 است. ش گذاشتهیآلود را به نمارونی و تقابل طنزیبلاغی، نوعی آ

ن رایی چنان در فرهنگ ایغمایب یهای مورد بحث، شعر روباه و زاغ حبن برگردانیاز ب

 ست. دایناپ دال بر منشأ خارجی آن  هایاست که تمام نشانهستم جذب شدهین بقر

 ،براساس پیوندهای زبان فارسی ،سپسو وجود حکایت پذیرفته و شناخته شده ،نخست

ت یرعااست. به عنصری از متن حافظه و فرهنگ تبدیل شده ،گذاری و به این ترتیبارزش

 یهاشتر کتابیاهل بلاغت بوده، همچنان که در برباز مورد توجه یجاز در شعر، از دیا

ا بجاز یژه ایبه و ؛اندلوازم فصاحت در کلام دانسته جاز را ازیمربوط به اصول علم بلاغت، ا

ت سروده شده و یدر هشت ب ییغمایب یات فارسی سازگارتر است. شعر حبیعت حکایطب

 یلوگ را که نقش اصلایبخش سلام آغاز د یشود. شاعر حت  یدر آن مشاهده نم یحشو

   های از روش یت ندارد، حذف کرده تا ضرباهنگ داستان کند نشود. ویدر حکا

       کیری نزدیت تصویی مرسوم امتناع نموده و با نوآوری، اثرش را به روایگوتیحکا

 ظاممحصول ابتکار عمل شاعر در فرایند تنش بین عناصر دو ن ،هااین نوآوریاست. کرده

این  ،تیکاربردن قالب سن  ود فرهنگ است و یغمایی نیز با بهثبات از شرایط وج است.

ش یهاد و قضاوتیسنده و عقایها، به علت ورود نور برگردانیدر ساکند. ثبات را حفظ می

شعر  ،نیشود. همچنک مییبودن نزدبودن دور و به کلامیرییت از تصویبه داستان، روا

 بخشد:نی به آن مییاست که برتری آغازی  با تحرک شروع شدهیغمای

ــــزاغ ــــب پن یک ــــقال ــــد یری  دی
 

ـــان بر   ـــه ده ـــت و زود پرگب ـــرف  دی
 

 (35و  34: 1396زی آموزشی، یر)سازمان پژوهش و برنامه                                   

ر کسب اعتماد عاطفی خواننده، قدرت یحرکت است و  ثبت حرکت در مس ،تمام شعر

ع و گاه یست؛ گاه سریخنثی ن ،ییغمایکند. حرکت در شعر جاد مییتجسم اشتری در یب

 م: ینیبر مییی تصویآها برهمست دارد. در برخی صحنهیآهسته است و گاه ا

ـــ ـــر درخت ـــ یب ـــت در راه  ینشس
 

 یگذشــــت روبــــاهیکــــه از آن م 
 

           گر یها، نماها و واحدهای متنی استقلال ندارند و به واحدهای ددر برخی صحنه

 وندند:یپمی
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 ودطعمــه افتــاد چــون دهــان بگشــ
 

ـــود  ــت و طعمــه را بربـ  روبهــک جس
 

پردازد و از کل به جزء جاد نماهای متعدد مییبه ا ،ی با تکرار صفت تعجبییغمای

 شوند: ک میین نماها گاه دور و گاه نزدیکند؛ ایحرکت م

 ف از زبان روباه(ی)دورنمای کلاغ در توص« ی!یبایبه! چقدر زگفت: به»

کردن لیک ومتوالی و تبدی)سه نمای مستقل، نزد« ی!یچه سری! چه دمی! عجب پا»

 دار در ابعاد کوچکتر.( با به عناصر معنییز ۀکلم

کنند و از این طریق، زشتی میمفهوم متضاد خود را تداعی  ،ن سه نما در واقعیا

د و به شده از محتوا هستنر، اشباعیتصاوجا نیکشند. در ار مییشتر به تصویی را بیگوتملق

در  تی موجود بین بیان و محتوا کهرابطۀ سن  در شیوۀ کار یغمایی،  ازی ندارند.یح نیتوض

       عنوان تنها رابطۀ ممکن شناخته خورد، بهیت به چشم میهای حکاسایر برگردان

یان . نوع بر محتوا تأثیر داردها ببیان این اثر، بیش از سایر برگردان ،شود؛ با این همهنمی

ن از گیرد. این شیوۀ بیاشده نیست و از هنر نمایشی بهره میبه جز در موارد اندک، بومی

های گذشتۀ ، برگردانهمراه با خلاقیت با یک جنبش جدید شاعر فرانظام جذب شده و

ن اثر که شعر حبیب یغمایی جایگزی طوریبه اندازدمی سابق این حکایت را از اعتبار

 شود.های درسی میمیرزا در کتابایرج

 یتسن   یکردیز رویغما نیبود و در مجلۀ  یمصححان آثار ادب جزءِ  ییغمایب یحب

خود را در  یح کرده، رسالت اصلیاش تصرن شمارهیشگفتار اولیداشت. چنان که در پ

 ۀدور  ن شمارۀیشگفتار اولیپ داند. )ر.ک:یگذشتگان م یات، حفظ دستاوردهایادب

ات یبر ادیکه در اقتباس و ترجمه فعال بود، همواره به استفاده از ذخانیغما( با ایچهارم 

، به یشیان نمایزبان و ب ین سادگیع ست که دریل نیدلیش داشت. بیک گرایکلاس

لگو ا یپیکر نظامن بازگردان، در وزن و قالب از هفتیتوجه دارد. او در ا یادب یهاتسن  

با  و ز گنجاندهیش مصراعی از این اثر را نیوگوهادر گفت ،ت استادیینها است و باگرفته

رانی در طول یهای درخشان فرهنگ اشهیت غربی را با ریت، حکاینامتنیاستفاده از ب

 است:وند دادهیزمان پ

 ر هفـت اورنـگ یـهفت رنـگ اسـت ز
         

 اهی رنــــگیســـت بـــالاتر از ســـین 
    

 (89: 1373)نظامی،                
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تن آن با م زشیافته است و آمیکند که خود بسیار سازماناو از بینامتنی استفاده می

ات، سبب یها در ابن تراکم مصوتیهمچنآورد. را به وجود می ن ارزشمندتریمت ،مبدأ

در  را یالتذاذ کلام  یا، گونهها به مصوتهیافتن بعضی از قافیانیو پا نرمی شعر شده 

 یعنوان محملو استفاده از آن به یسادگ یت شعر به سویاست. هدامتن به وجود آورده

 ت دارد وین جذابیهمۀ سن یاست که برا یآثار یژگیو  ،یم داستانیان مفاهیب یبرا یهنر

 در شعر حب
ً
  دانست. یو جار یتوان ساریرا م یکرد ادبیـن روی، اییغـمایـب یمسلما

ز ، آن را ایری به مخاطب واگذار شده تا با کنکاش ذهنیگجهیاثر، نتن ین در ایهمچن

ر دارتیشتر و پایر و التذاذ ادبی در شنونده بین سبب، تأثیافت کند و به همیمتن داستان در

ری از آن،  به مخاطب یگجهیح و نتیتشر یجابه تمثیل، ادراک عاصرات میاست. در ادب

 و واداشتن خواننده به تفکر پس از خواندن اثر، یپسندز از آسانیشود. پرهیواگذارم

ه ن است کیا ،تیطرفدار رواپر  یهاکیرا از تکنیز ت حبیب یغمایی استیروا یبرا یازیامت

ر م و پند و شعایمستق یریگجهیبه نت یازیشود که نبه مخاطب رسانده یاام به گونهیپ

و  گر، اوج داستان را به فرودیم شدن در سه برگردان دیمستق یریگجهینباشد. گرفتار نت

ل به یشتر متمایکوتاه، مخاطب ب یهاتیکه در روا یاست در حالل کردهیتبد یکنش نزول

ب با ک اثر متناسیهای ژگییو  ،که در روباه و زاغنیمنتظره است. با توجه به ارِ یان غیپا

 است.افتهیهای درسی راه ت شده، به کتابیز رعایکودکان ن

  یرنظام فک -5-3

ر در براب ،هاعنوان نظامی از ممانعتبه ،دئولوژییدر هنگام ترجمه، ساختار فرهنگ و ا

 ،های منظوم شعر کلاغ و روباهکند. ترجمهمیستد و امکانات او را محدود یامترجم می

ل یران اوایری ادبی هستند که در فضای فرهنگی ایگی شاخص از آن نوع وامیهانمونه

ن ی که برگردانندگان در عناصر سازندۀ متیهاو اضافه است. حذفبودهج یستم رایقرن ب

های فرهنگی، اجتماعی و اندیشگانی عصر ژگییت است و ویاند، دارای اهمصورت داده

ازۀ اج، (Monsieur)« حضرت»وگوی روباه با کلاغ، کلمۀ دارد. درآغاز گفتان مییخود را ب

 با هدف نزداست و نیافتهعبور از مرز و ورود به نظام را 
ً
 ت بهیکردن حکاکیاحتمالا

شدن ا انتقادییمی یرانی و کاستن از حالت لودگی و فراغ بال، در جهت تعلیمخاطب ا

ت در متن فرانسه، بارها کلاغ با عبار است.های موجود حذف شدهاناثر، در تمام برگرد

 است:مورد خطاب قرار گرفته« شما»محترمانۀ 
,plumagevotre ramage/ Se rapporte à  votre, si Sans mentir 
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است م تعامل نظام و فرانظام، طرد شدهضمیر و خطاب محترمانه در هنگا در حالی که

ات اند. آوردن عبار ر محترمانه استفاده نکردهیاز ضم ،های فارسیبرگردان یک ازو هیچ

ب( برای کلاغ و روباه در " )ارباب، استاد و صاح"Maîtreبه جای «  استاد»و « حضرت»

 کنندگانن عبارت را منظومیبندی او به متن اصلی است. ایدهندۀ پاترجمۀ توکل، نشان

الامکان به جنبۀ اخلاقی و حتی ،شدهییاند و جنبۀ طنز در اشعار بازسراحذف کرده

 است. افتهیر ییا انتقاد تند تغیاندرزی 

طنز  ت ویژۀ او، همراه با نوعی جدیانتقادی وز و یرزا با لحن تمسخرآمیمرجیبرگردان ا

است. واژگانی که او برای ترجمۀ خود شده ط اجتماعی سرودهیتلخ متناسب با شرا

سازی متن ادبی با رویدادهای همسانبا هدف  دار است وشیکند، اغلب نیانتخاب م

ا به رسم کند. شاعر بنیت را متوجه افراد خاصی میر حکایتصوزندگی جامعۀ ایرانی، 

به  ت راین حکایکند تا ااستفاده می« مدح»ران، از کلمۀ یی در دربار شاهان ایسراحهیمد

ست، ن ایین که کلاغ در بالا و روباه در پایران ارتباط دهد و با توجه به ایاوضاع اجتماعی ا

دهان »در عبارت « گشاد»د. کلمۀ یآدمیین خواستۀ شاعر پدیری متناسب با ایتصو

 دهیجای معنادار از نسنتواند نشانهمی (Il ouvre un large bec) « ا از هم گشودگشادش ر 

کردن متن، مییدر راستای اخلاقی و تعل ،های فارسیگفتن باشد که در برگردانسخن

کی یتی با متون  اخلاقی و اندرزی احساس نزدطور سن  ها بهرانییرا ایز استحذف شده

ران، انتقاد از دزدی یمتناسب با جامعۀ ا زیانتقادی ناند و در متن شتری داشتهیب

فراغ بالی که در اصل حکایت حس   است.گفتن بودهدهیتر از نسنجوچاپلوسی، ضروری

ات یدر ابگردد. حفظ می ،جهت قرارگیری در یک بطن جدید ،شود، طرد و اصل ماجرامی

 ری بومی استیده که تصوآم« زباننیریچرب و ش»عبارت « چاپلوس»بالا، به جای کلمۀ 

راتی ز با عبایانی نیت پایاست. شاعر در بدا کردهین انتخاب، چاپلوسی شکل مثبت پیو با ا

 ای رفتاری  متعلق بهو این نشانهزد یخلی روباه برمییت تمثیبه دفاع از شخص ،مثبت

« زرنگ»ن اشخاصی با صفت یاغلب چن ،رانییرا در فرهنگ ایزاست  فرهنگنظام 

 استهنشدگرفته  یاد، بهرهیال چنان که باین بازگردان، از صورخیشوند. در امیشناخته

، دردهای جامعه»را یز ار ارزنده و قابل توجه استیرج بسیشعر ا ،د اجتماعییا از دام  

 مورد بحث و انتقاد قراریدر آن شد ،چارگی و نادانییی و بیر و دورویمانند تزو
ً
           دا

 (415: 1372پور، نی)آر« .استگرفته
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ظ لحادهد که بهرا به شکلی بازتاب می شۀ اصلییر لحن کلام، اندییتغ م شمال باینس

ط او یاسی خاص محینوع ادبی، قالب شعری و سبک، با اوضاع و احوال فرهنگی و س

 ابعشده و اثر اصلی از نظر رفتار ادبی، تتمایز بین یک اثر ترجمه» باشد.تناسب داشته

 )اون زهر،« .استن به عهده گرفتهشده در یک زمان معی  موقعیتی است که ادبیات ترجمه

ار یعدهد و او را دزد و حق را به روباه نمی ،رزایمرجیبرعکس ا ،م شمالینس(. 50: 1990

حت یگران را نصیاری از دزدان جامعۀ شاعر، دین دزد، همانند بسیخواند. اگرچه امی

      اد ی« خر»با عنوان نادان و  ،داند. او از هر دوطرف ماجرامحق میکند و خود را می

 در اصل ف ،شودمیدهید« بختوارونه»ر که در کلمۀ یکند. اعتقاد به تقدمی
ً
رانسوی اساسا

ک نگرش یو در ترجمۀ منثور فارسی آن از عبدالله توکل وجود ندارد و عنصری از 

معانی مورد  نه اخلاق. ،مال در خدمت اجتماع استم شیرانی است. شعر نسیاد ایربنیتقد

های زبان مقصد نظر نویسندۀ اصلی، تحت سلطۀ اعتقادات و نظرات نویسنده  و گفتمان

 همراه با طعن و طنز و نوعی انتقاد شاعرسخنان  ،برگردان نسیم شمالدر  است.درآمده

     شعر او از همۀ در »دهندۀ دو گروه مختلف اجتماعی هستند. ها نشانپیاست و ت

 وسفی،ی)« ران...یشود؛ رنجبران، اهل بازار، فقاد مییهای مختلف و احوال آنان گروه

 پردازد. درب اجتماع مییهای مختلف از معاژه در اشعارش به جنبهیو( و به393: 1371

   و اسی خودیان تفکرات سیانتقاد و ب ت براییز از محتوای حکایبرگردان کلاغ و روباه ن

 کند که با گفتمان آن دوره تناسب دارد:های سردمداران حکومت استفاده میاخلاقیبی

ــــ
 
 قســــلامش کــــرد از روی تمل

  
اش حکومــ چــو  ــفــــر 

 
 قت وقــت قل

 

 (227: 1370)گیلانی،        

ق»
 
گرفتن است که نقش اجتماعی و انتقادی شعر ترکی، به معنی باج و رشوه کلمۀ« قل

لوح ت کلاغ با روباه در تقابل است؛ کلاغ دارای مقام بالا و سادهیشخصبخشد. ت میرا قو  

ان اختلاف یای برای بنشانه ،رک است و اختلاف مکانیین و رند و زییگاه پایو روباه در جا

ان یبرای ب ،ی شاعریشه و توانایقه و نوع اندیتواند بنا به سلن نشانه مییمقامی است. ا

است رانی شدهیز کاملًا ایکردن نابد. صحنۀ سلامیت و گسترش یای اجتماعی اهممسئله

لام»و شاعر با استفاده از عبارت  آقا »ده است. عبارت یز به آن بخشیشکل اسلامی ن« الس 

یک از این دو هرجادکنندۀ فضای طنز است؛ یدهد که اتناقضی را نشان می ،«کلاغک

        ر یتصغ« ک»با « آقا»داشت گشدن کلمۀ بزر همراهنقشی در متن دارند و  ،نشانه
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ر و ابلهی هستند که یموجودات حق ،رانییران متکبر این است که امیدهندۀ انشان

ن یبودن ابندهیکنند و برای زخطاب می« آقا»طلبان برای منافع خود آنان را فرصت

 آورند:ل واهی مییخطاب، دلا 

 انـــده باشـــد نـــام آقـــبیو را زتـــ
 

ــ  ل ـــد او  ــه باش ــن یک ــو قاق ــق ت  انط
 

های خودی گانه به  نشانهیهای فرهنگ بل نشانهیشتری در تبدیاصرار ب ،دییر سعین

م یاقل»رانی و استفاده از عبارت یک اسطورۀ ایعنوان به ،مرغیکردن سدارد. او با اضافه

. استوگوها آشناسازی کردهاسلامی است، در گفت -که حامل معنای عرفانی« بالا

، هر دو پرندگانی «ققنوس» ک ویات کلاسیدر ادب« مرغیس» (65 :1367، یدی)سع

ونانی ی -ققنوس در اصل، شکل و تبار غربی»فی مجزا دارند. یا تعرای هستند ام  اسطوره

تر شمولت آن جهانیند و البته روایسرای آن زمان که فردوسی و عطار از آن میدارد؛ حت  

« .رانی داردیا -ا عرفانییای افسانه -ایکل اسطورهیمرغ است که هینسبت به س

ن به متن اضافه یبرای ا ،«م بالایاقل»و « مرغیس»کلمات ( 47: 1391ان، ی)پورنامدار

شدن نیجانش»جا که شتری بدهند. از آنیاند تا از لحاظ فرهنگی به آن استحکام بشده

: 1377د، ی)سع« ت داردیمومطور نسبی عوم اصالت در اثر( بههای مؤثر )به مفهتجربه

رند. آمدن یگگانه را مییجای تجربۀ ب ،ای بومیعنوان تجربهبه ،(، بعضی از کلمات184

اندرزی چو در »، «حجاز»، «شور»، «تر مشکِ « »وتابباآب»مثل کلمات و عباراتی 

( محور فرهنگی اثر را از نو 65: 1367، یدی)سع« نان از خوان کسی خوردن»و « شاهوار

زبان ر خاصی را در ذهن خوانندۀ فارسییی داده که تصویده و به آن توانایسامان بخش

ات کهن یهای آن به ادبشهیری است که ریتصو ،«دُر شاهوار»ه اندرز به یجاد کند. تشبیا

شده ت برداشتیگونه حکانیکند و بدت مییمی متن را تقویگردد و جنبۀ تعلفارسی برمی

خورد. در وند مییک فارسی پیت کلاسای درخشان در سن  ا گذشتهی، بیات اروپایاز ادب

ری از یرپذیکند و روباه که با تأثر میییتغ ،ف روباهیر، لحن شاعر در توصین تصویۀ ایسا

ساز و لهیروبه پرمکروفن، رند ح ،ی منفی از جملهیهای فارسی با صفتیگوتیوۀ حکایش

    استاد روباه خوانده  ،ه در اصل فرانسهبود، )در حالی کف شدهیکار توصهل نابیمح

ل استحکام سخنان روباه، قهرمان یشود. به دلل مییمی اندرزگو تبدیاست( به حکشده

گردد و سخنانش بر فضای شعر گر به قهرمان مثبت و غالب داستان بدل میلهیمنفی و ح

      گری و چاپلوسی روباه، لهیدی و لافونتن با حیر سعیکند. در طرز برخورد نغلبه می
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خود را از  ،ایوهیهرکدام به ش .ز مشاهده کردیی دو فرهنگ مختلف را نیارویتوان رومی

رانی با یشخند و شاعر ایدارند؛ لافونتن با شگرد تمسخر و ردۀ ممنوع برکنار میین پدیا

رانی را یهای اتوند با کانون سن  یر اخلاقی دارد و راه پیت تفسیی که قابلیهاافزودن صفت

که با  ستهارانییتی اییک نشانۀ رفتاری و شخصن برخورد، یگذارد. در واقع اباز می

 از کسی که با زیدانستن نوجود منفور و حرام
ً
گری بتواند لهیرکی و حیرنگ، معمولا

ران، یهای گذشتۀ اییگوتیوۀ حکاید. به شیآب خود کند، بدشان نمییمنفعتی را نص

در  ،های او را دربارۀ اشخاص داستاندهد و قضاوتاد نشان مییدر متن ز شاعر خود را

جۀ یدادن بخش قابل توجهی از شعر به اندرز و نتم. اختصاصینیبسراسر متن می

 آور کرده است. بندی آن را کسالتانیاخلاقی، پا

د. شوراتی میییز دچار تغیلی آن نیت به فرهنگی متفاوت، مفهوم تمثین حکایبا ورود ا

ر یصوپرد. ترد و زود مییگند و آن را به دهان مییبری مییی، زاغ  قالب پنیغمایدر شعر 

هان دری در یر است. در فابل لافونتن، کلاغ از ابتدا پنیربودن پن ۀالقاکنند« دنیزود پر»

ر، مفهوم دزدی را به ین تصویمنگاه اوست و ایاست که نشز نشستهیدارد و بر درختی ن

       کند: در جامعۀ ین مییت را تعیان حکایشاعر، پا ینیبرساند. جهانذهن نمی

انِ یاپد. اگرچه در یشود که از او بربادا مییز پیدزدی ند و شاهیرباکی مییشده، فیتوص

    م و اندرزدهنده معرفی یتی حکیعنوان شخصبه ،دزدها، شاهن برگردانیتعدادی از ا

ر در یتصغ« ک»گذارد و با استفاده از یش نمیرا به نما ین نگرشیچن ییغمایشود، می

   ر ی( او را تحق35و  34: 1396زی آموزشی، یرروبهک، )سازمان پژوهش و برنامه ۀکلم

 کند. یم

طور که آثار توجه دارد؛ همان یمیتعل یکش، به محتوایش کلاسیخاطر گرابهیغمایی 

سۀ مقای است.ت قرار دادهیکهن را در اولو یارهایز همواره اشعار با معیغما نیدر مجلۀ 

ل سازی و تعامهای برخورد برگردانندگان حکایت کلاغ و روباه، تکامل تدریجی بومیشیوه

از  دهد. شعر یغمایی در جامعۀ ایرانیشاعران در حرکت از فرانظام به نظام  را نشان می

کردن بر لحاظ علاوه زیرا تری در حافظۀ فرهنگ برخوردار استاعتبار و پایایی بیش

ر ای قرار دارند، از توجه به عناصر موجود دعناصری از فرهنگ که در مرکز سپهر نشانه

ای از است. او در نحوۀ بیان خود آمیختهیه و در حال فراموشی امتناع کردهحاش

ش ی واقع در مرکز نظام را به نمایهای سنت  نظام  و ارزشاشده از فر هنرنمایشی گرفته

 است.هگذاشت
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 رییگجهینت -4

ل در پ ،ری ادبییگهای موفق وامنمونه  کرۀ فرهنگ مییموجب تحو 
ً
شوند. معمولا

 ،گانه  استیان آنچه متعلق به خودشان است و آنچه از آن بیل دارند میها تمافرهنگ

جۀ آن است که ینت ،دهدد رخ میینی که در متن جدیند معناآفریمرزی قرار دهند. فرا

    یبنددوباره صورت ،ق فرهنگ بومییگانه، از طریاثر متعلق به فرهنگ بک یعناصر 

ار یای از دلالت را در اخت، الگوهای تازهیمنظوم آثار خارج یفارس یهاشوند. ترجمهیم

ت بومی تفاوت داشتند. ا ال حن آثار در همان یخوانندگان قرار دادند که تا حدودی با سن 

ز یبودند، کاربردهای گذشته را نافتهیراتی ییدن، تغشان ترجمه و منظومیکه در جر

 کردند. ادآوری میی

. در دید ادبی و انواع آن را گسترش داد و تکامل بخشیج تولیتدربه ،رییگن نوع وامیا

ه، گانیهای برآمده از نظام بد، متنیدازمند تکامل مییای که نظام ادبی خود را ندوره

 ،مستیران قرن بیشدند. در امید شمردهیستۀ تقلیادبی شا ای از شگردها و انواعنهیگنج

ات یکردن ادبهای خارجی برای غنیری ادبی باعث شد که از توان نهفتۀ متنیگاز به وامین

ها ن متنیها و سبک شخصی خود، از ابا انتخاب ،ک از شعرایبومی استفاده شود و هر

ونتن، گردانندگان حکایت کلاغ و روباه لافکنندگان، از جمله بر استقبال کردند. این منظوم

    . ندیآمعاصر به شمار می ،تی و از لحاظ محتوااند که از لحاظ قالب، سن  دهیآثاری آفر

متناسب با  ،های فرهنگ بومیختن عناصر فرهنگ ناآشنا در قالبیگفت که رتوانمی

 است.شناختی عصر، هدف اصلی آنان بودهییبایفرهنگ ز

 یهادر ترجمه یسازیبوم یاست که راهکارهاپاسخ داده ن پرسشیبه ا مقالۀ حاضر

اند. با ا ناموفق بودهیموفق  یک از شاعران درچه مواردیست و هریمنظوم کلاغ و روباه چ

ر یۀ لوتمان و شناخت و تفسیگرفتن از نظرمنظوم و کمک یهان ترجمهیل ایتحل ه ویتجز

شده شناختی و بومیییبایشاعران و عناصر زن یسازی اهای بومیها، روشنشانه

ها را با ند، متنین فرایشاعران در ا حاکی از آن است که ،قیج تحقیمشخص شده و نتا

ت اند که متناسب و هماهنگ کرده ،اسلامی -رانییهای فرهنگ اادبی و سمبل هایسن 

و  انیهای بوهیها، ششهیر، اندیدر تصاو یو فکر ی، ادبیسازی در سه نظام زبانن بومییا

ن یهایی که اجاییاست. کاهش، افزایش، تغییرات و جابهندهای زبانی صورت گرفتهیفرا

است. ان داشتهیعصر خود را ب یو اجتماع یفرهنگ یهایژگیاند، وشاعران انجام داده

 انجام، آن یتو قالب سن   یک فارسیسه برای حفاظت از روح شعر کلایافزودن وزن و قاف
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آورد. البته گاه، قالب و  یتنو را در قالب سن   ییتوان محتوایشود که مداده ه تا  نشانگرفت

 شود. نمیک امتیازی برای اثر شمردهیهای کلاسیژگیو

-ی بر جنبۀ طنز اثر اصلی چیره شدهمیمنظوم، جنبۀ انتقادی و تعل یهان ترجمهیدر ا

گانه یعناصر ب یرانی جایعناصر فرهنگ اگران، یش از دیب ،دییر سعیاست. در برگردان ن

ب  شتر به مخاطی، اثر او را بیرانیو عرفان ا یقیو استفاده از اصطلاحات موس را گرفته

و  یینمایر سی، وجود حرکت و تصاوییغمایب یاست. در ترجمۀ منظوم حبک کردهینزد

رگردانی تنها ب ،اثراین است. داده تر نشانتر و مدرنت زبان، اثر را تازهیمیو صم یسادگ

های شیوه  سازی در تعامل با قدرتمند شده و بومی ،هااست که در تنش با سایر نظام

تری از اعتبار و پایایی بیش شعر یغماییاست. به غنای آن منجر شده ،خلاقانۀ تصویرسازی

عناصری از  کارگیریبهزیرا علاوه بر  استبرخوردار  جامعۀ ایرانی در حافظۀ فرهنگ

نگ به عناصر حاشیه و درحال فراموشی فرهای قرار دارند، هنگ که در مرکز سپهر نشانهفر 

مایشی ت است. بیان ایماژی و نترکیبی از مدرنیته و سن   ،شیوۀ بیان او است.توجه بودهبی

ه با آن آمیخترا  فرهنگ تی واقع در مرکز نظامهای سن  ارزش و جذب شدهاز فرانظام  ،او

ن پژوهش، یدر ا یشناختییبایسازی و عناصر زیبوم یل شگردهایتحل ،نیهمچن .است

ب یاند و برگردان حبتر شدهافتهیشعرها کمال ،شیب زمان سرایبه ترتدهد که یمنشان

ر دکه رسد می        شتر است. به نظر یجاز بیجۀ تکامل زبان شعر به سوی اینت ،ییغمای

از  دآمدهیپد یدر آثار داستان یسازیل بومیو تحل توان به نقدین پژوهش میر ایادامۀ مس

 ز پرداخت.یها نترجمه

 

 هایادداشت
1- Le Corbeau et le Renard 
 Maître Corbeau, sur un arbre perché, 

Tenait en son bec un fromage. 

Maître Renard, par l'odeur alléché, 

Lui tint à peu près ce langage : 

"Hé ! bonjour, Monsieur du Corbeau. 

Que vous êtes joli ! que vous me semblez beau ! 

Sans mentir, si votre ramage 

Se rapporte à votre plumage, 

Vous êtes le Phénix des hôtes de ces bois." 

A ces mots le Corbeau ne se sent pas de joie ; 
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Et pour montrer sa belle voix, 

Il ouvre un large bec, laisse tomber sa proie. 

Le Renard s'en saisit, et dit : "Mon bon Monsieur, 

Apprenez que tout flatteur 

Vit aux dépens de celui qui l'écoute : 

Cette leçon vaut bien un fromage, sans doute. " 

Le Corbeau, honteux et confus, 

Jura, mais un peu tard, qu'on ne l'y prendrait plus. (La fontaine, 1958: 

25).. 

گیرد، فقط نخستین های مختلف از یک شعر مورد بررسی قرار میاز آنجا که در هر بخش، بیت - 1

 است.مورد از آن شعر ارجاع داده شده
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